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HISTORY OF THE EVANGELICAL LUTHERAN TENNESSEE SYNOD, 
embracing An Account of the Causes which gave Rise to its Organization; 
Its Organization and Name; Its Position and Confessional Basis; Object of 
its Organization; Its Work, Development, and Various Sessions; Its Policy; 

Its Future, &e.—By Rev. Socrates Henkel, D. D. Henkel & Co., Publishers, 

New Market, Shenandoah Co., Va. Bound in cloth, 288 large pages; price, 
post-paid, $1.50; cloth, bevel edge, $1.75. 

Zu einer Beit, da das Lutherthum in America einem Zuſtand entſetz— 
licher Verkommenheit anheimgeſunken war, in demſelben Jahre, in welchem 
die Conſtitution der Generalſynode, den Namen abgerechnet, ohne ein ein— 
ziges Wort lutheriſchen Bekenntniſſes zur Welt kam, trat mit einem unum⸗ 
wundenen Bekenntniß zur Augsburgiſchen Confeſſion und mit einem aus- 
führlichen Proteſt gegen das unlutheriſche Treiben der beſtehenden Synoden 
die Tenneſſee-Synode ins Leben, und lange Zeit war dieſe Synode wegen 
ihres Eintretens für das lutheriſche Bekenntniß von allen Seiten verſchrieen 
und angefeindet. Beſonders aber hat das Henkelſche Verlagshaus durch 
Herausgabe lutheriſcher Schriften, wie einzelner Predigten Luthers, der 
Kirchenpoſtille und der ſymboliſchen Bücher in engliſcher Sprache u. a. m., 
viel dazu beigetragen, daß unter den Engliſchredenden, welche Lutheraner 
ſein wollten, die lutheriſche Lehre wieder bekannt wurde, und die Synode 
hat es an Ermunterung zu ſolchen Unternehmungen nicht fehlen laſſen. Ja, 
bis auf dieſen Tag nimmt die Tenneſſee-Synode in dem Kreiſe, welchem ſie 
jetzt angehört, eine Sonderſtellung ein, ſteht ſie im Kampf gegen unluthe— 
riſches Weſen. Wir haben deshalb dem Erſcheinen dieſer „Geſchichte der 
Tenneſſee⸗Synode“, ſeit dieſelbe angekündigt war, mit Spannung entgegen— 
geſehen, beſonders da ein Glied der Familie Henkel, die von der Gründung 
der Synode an ſo innig mit ihr verwachſen war, als Verfaſſer des Werks 
genannt wurde, und wir glaubten hoffen zu dürfen, daß aus der reichen Tra— 
dition dieſer Familie, aus Briefen und anderen Aufzeichnungen, wie auch 
aus mündlichen Mittheilungen der Väter der Synode mancherlei neue Auf— 
ſchlüſſe dem Buche würden einverleibt werden. In dieſem Maße ſind nun 

23 


338 Zur Geſchichte der Tenneſſee-Synode. 


allerdings unſere Erwartungen nicht verwirklicht worden. Einige wenig 
umfangreiche Partieen abgerechnet enthält das Buch eine der Reihe nach aus 
den Synodalberichten gezogene und nach den Synodalverſammlungen ab— 
getheilte und geordnete Chronik der Synode vom Jahre 1820 bis 1889. 
Damit iſt ein Mangel, damit iſt aber auch zugleich der Werth dieſer Arbeit 
angegeben. Wir finden hier keine zuſammenhängende Geſchichtsdarſtel— 
lung, keine Gruppirung der hiſtoriſchen Geſtalten, kein hiſtoriſches Relief 
der kritiſchen Momente, dafür aber eine Menge zuverläſſiger Angaben, die 
zwar nicht vollſtändig, doch aber zum guten Theil die lange Reihe nur 
Wenigen zugänglicher Synodalberichte erſetzen und einen Ueberblick über die 
Vergangenheit dieſer Synode gewähren. 

Wenn wir bemerken, daß dieſer gewiß dankenswerthe Auszug aus den 
gedruckten Berichten dieſe „nicht vollſtändig“ erſetzen könne, ſo denken wir 
dabei nicht an Lücken, die in der That von keinem hiſtoriſchen Belang ſind, 
ſondern daran, daß doch auch Angaben fehlen, die man nicht entbehren kann, 
wenn man die Geſchichte der Tenneſſee-Synode kennen lernen will. Es 
möge uns geſtattet ſein, dafür einige Belege beizubringen. 

Als die Tenneſſee-Synode gegründet wurde und man dabei eine Reihe 
Artikel, die erſte Conſtitution der Synode, annahm, ſprach man darin von 
vorne herein aus, daß man „eine ganz deutſchredende Conferenz haben 
wolle“. In dem Bericht heißt es, nachdem die Namen der Paſtoren und 
Gemeinden aufgeführt ſind, wie hier folgt: 

„Erſtens. Wurde es für nothwendig und gut angeſehen, daß alle Ge: 
ſchäfte und Verrichtungen die in dieſer Conferenz oder Synode vorkommen, 
in der Deutſchen Sprache geſchehen ſollten. Es ſollen auch alle ſchriftlichen 
Berichte von den Verhandlungen, was zu dem ganzen gehöret, in der Deut- 
ſchen Sprache ausgegeben werden.“ Dazu in einer Anmerkung: „Die 
Urſache, warum wir eine ganz deutſchredende Conferenz haben wollen: Wir 
haben aus Erfahrung gelernet, daß wo eine Conferenz deutſch- und engliſch⸗ 
redend iſt, ſo findet die eine oder die andere Seite ſich beleidigt. Wird 
deutſch geſprochen, ſo verſtehen die Engliſchen wenig, und öfters gar nichts 
davon. Wird engliſch geſprochen, ſo verſteht mancher Deutſcher die Sache 
nur um die Hälfte, und weiß daher nicht zu urtheilen in Sachen von der 
größten Wichtigkeit. Ueber dem befinden ſich für die Zeit gar wenige, ganz 
engliſche Prediger welche die Lehre unſerer Kirche annehmen, oder wün— 
ſchen zu predigen.“ 

Aus dieſen Sätzen, die auch Dr. Henkel in engliſcher Ueberſetzung 
mittheilt, erhellt ja, was die Gründer der Tenneſſee-Synode wollten, und 
welcher Gründe ihrer Feſtſetzung ſie ſich dabei bewußt waren. Heute iſt 
die Tenneſſee-Synode engliſch. Wie iſt ſie das geworden? Wann 
war die Wandelung vollzogen? Das erfahren wir aus Dr. Henkels Buch 
nicht. Zwar leſen wir S. 30.: „At first the German language alone 
was used in the transactions of the Synod, in view of the fact that 
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nearly all the ministers as well as a large portion of the laymembers, 
at that time, used that language. At a later date the English language 
was introduced.’’ Aber von der „Geſchichte“ möchten wir gerne erfahren, 
wann etwa das geſchehen, wie es damit zugegangen iſt. Hören wir, welche 
Aufſchlüſſe die Synodalberichte geben. 

Daß man mit der Feſtſetzung der deutſchen Sprache als Synodalſprache 
ſchon damals einer widrigen Tendenz begegnete, geht daraus hervor, daß 
in dem 1. Synodalbericht S. 31. geſagt iſt: „Eben alſo befindet es ſich 
auch mit manchen Deutſchen, in unſern Tagen, wenn ſie etwas Engliſch pre— 
digen können, und wenn ſie es auch heraus welſchen müſſen, ſo ſind ſie mit 
fo vielem dummen Stolz angefüllt, daß fie nichts mehr in ihrer Mutter— 
ſprache predigen würden, und fic) nichts um die Ordnung der Kirche bez 
kümmerten, wo es nichts ums Brot und um den guten Willen von noch 
etlichen ſteifen Deutſchen zu erhalten, wäre.“ Zur Behauptung des Deut— 
ſchen gehörte alſo ſchon eine gewiſſe Steifheit; es war ein ſtarkes eng— 
liſches Element da, mit dem man zu rechnen hatte. Und wirklich ging man 
ſchon bei der zweiten Synodalverſammlung von dem oben angeführten, wäh— 
rend der erſten Verſammlung gefaßten Beſchluß inſofern ab, als man den 
Synodalbericht in deutſcher und engliſcher Sprache drucken ließ. Die 
Verhandlungen während der Synode ſollten aber deutſch bleiben, und daran 
wollte man ſo entſchieden feſthalten, daß, als bei der dritten Verſammlung 
ein engliſcher Paſtor Blalock Aufnahme in die Synode begehrte, erklärt 
wurde, weil dies eine deutſch-redende Synode ſei und Herr Blalock dieſe 
Sprache nicht verſtehe, ſo könne er in dieſer Körperſchaft auch nicht Sitz und 
Stimme haben; (nur falls er Deutſch lernen würde, ſollte er zu Sitz und 
Stimme in der Synode zugelaſſen werden).!) Die ſiebente Verſammlung 

beſchloß aber ſchon, da mehrere Perſonen zur Synode gehörten, welche die 
deutſche Sprache nicht verſtünden, jo ſolle der Secretary als Dolmetſcher 
zwiſchen den deutſchen und den engliſchen Brüdern dienen.?) (Zugleich 
wurde beſchloſſen, daß während der nächſten Verſammlung deutſch und eng— 
liſch ſolle verhandelt werden dürfen), und zwar in der Weiſe, daß während 
der erſten drei Sitzungstage, falls ſo viel Zeit nöthig wäre, alle Geſchäfte 
in deutſcher Sprache erledigt würden; darauf ſolle dann engliſch verhandelt 
werden.?) Man wollte offenbar die deutſchen Sitzungen rein deutſch er— 
halten und es den Engliſchen überlaſſen, beſondere Sitzungen zu halten. 


1) Bericht v. 1822, S. 5. — Eine Mittheilung über dieſe Verſammlung, die 
ſich bei Dr. Henkel S. 46 findet, wie nämlich Paſtor D. Henkel angeregt habe, daß 
jeder, der ſich zur Ordination melde, genügend Griechiſch verſtehen ſollte, um das 
Neue Teſtament ins Engliſche überſetzen zu können, wonach alſo auch die Kenntniß 
des Engliſchen von allen Candidaten wäre zu fordern geweſen, iſt durch Tilgung 
der Beſtimmung „ins Engliſche“, die weder in der deutſchen noch in der engliſchen 
Ausgabe des Berichts ſteht, zu corrigiren. 

2) Bericht von 1826, S. 3. 3) a. a. O. 
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Dieſer Beſchluß wurde aber nicht ausgeführt; (zwar wurde bei der nächſten 
Verſammlung der Gebrauch ſowohl der deutſchen als der engliſchen Sprache 
geſtattet; aber) man wurde den Engliſchen in anderer Weiſe gerecht. Das 
Protokoll berichtet nämlich S. 4 u. 5: „Bey der letzten Sitzung wurde ein 
Schluß gefaßt, daß während den drey erſten Tagen dieſer Sitzung alle Ge— 
ſchäfte ausſchließlich in der Deutſchen Sprache, falls ſo viele Zeit dazu er— 
fordert würde, ſollen verhandelt werden; und daß dieſelbe nachher in einer 
beſonderen Engliſchen Sitzung wieder ſollen vorgenommen werden. Da 
aber die gegenwärtige Engliſche Brüder nicht wünſchten, weder eine be— 
ſondere Sitzung zu halten, noch einen beſonderen Körper zu bilden, ſo 
wurde beſchloſſen: 1. Daß über einen jeden vorkommenden Vorſchlag, zu— 
erſt in Deutſcher Sprache ſoll geredet werden, worauf derſelbe in Engli— 
ſcher Sprache, auf eben die Weiſe ſoll vorgenommen werden, 2. Daß als— 
dann die Entſcheidung folgen ſoll.“ So war denn die Berechtigung des 
Engliſchen in den Synodalſitzungen errungen. Doch hatte das Deutſche 
noch den Vortritt. Daß den Paſtoren während eben dieſer Verſammlung 
empfohlen wird, die deutſche Sprache zu erlernen, wird damit begründet, 
daß „die ſymboliſche Bücher unſerer Kirche, beſonders Lutheri Schriften 
der Deutſchen Sprache verfaſſet find’ . 1) Ein Paſtor Miller, deſſen Ge— 
meinde ſich beklagt, „daß er keine Amtsgeſchäfte in der Deutſchen Sprache 
verrichte“, erklärt ſich bereit, ein Jahr auszuſetzen und ſich während des— 
ſelben bei Paſtor David Henkel aufzuhalten, um Deutſch zu lernen, und 
„die Synode freut ſich über Hr. Millers Entſchluß, und wünſchet, daß er in 
demſelbigen beharren möge“ .?) Eine Gemeinde bittet ſchriftlich, „daß die 
Synode ausſchließlich Deutſchredend bleibe“, und „daß eine beſondere Eng— 


liſche Synode errichtet werden möge“; s) ein Paſtor hingegen bittet in einer 


Zuſchrift, „den engliſchen Brüdern gleiches Recht in dieſem Körper zu er— 
lauben, auf daß ſie nicht genöthiget würden, eine beſondere Synode für ſich 
zu bilden“.“) Es war ſomit die Sprachenfrage vor dem Zuſammentritt 
der Synode im Jahre 1827 Gegenſtand der Erörterung geweſen. Jetzt 
ſollte die Sache geregelt werden. In den „Nebenartikeln“ der neuen Redac— 
tion der „Grundverfaſſung“, welche von dieſer Verſammlung „allen Predi— 
gern und Gemeinen, welche zu dieſem Körper gehören zur Ueberlegung, bis 
zur nächſten Sitzung vorgelegt“ wurde, lautete der „fünfte Artikel“: „Ueber 
einen jeden vorkommenden Punkt oder Vorſchlag ſoll zuerſt in der Deut— 
ſchen Sprache geredet werden, worauf der nemliche in der Engliſchen 
Sprache ſoll vorgenommen werden: falls beydes Deutſche und Engliſche 


Glieder zugegen ſind. Nachdem alles nöthige über einen Gegenſtand iſt 


vorgetragen worden, alsdann ſoll die Entſcheidung gemacht werden.“ ?) In 
dieſer Faſſung wurde der Paragraph mit der ganzen Conſtitution im näch— 
ſten Jahre, 1828, angenommen und mit folgender „Anmerkung“ verſehen: 


1) Ber. S. 10. 2) Ber. S. 12 f. 3) Ber. S. 14. 
4) Ber. S. 14. 5) Ber. S. 23. 


1 
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„Da einige Glieder dieſer Synode die Deutſche, aber nicht die Engliſche 
Sprache verſtehen; und da einige die Engliſche, aber nicht die Deutſche 
Sprache verſtehen; ſo wird in dieſer Einrichtung dafür geſorgt, daß ein 
jeder ohne Verwirrung in derjenigen Sprache, welche er verſteht, oder am 
beſten verſteht, reden mag.“ 1) 

So war denn durch dieſe Regelung der Sache die Synode in ihrer 
Conſtitution als eine zweiſprachige geſtempelt; doch war ſie noch vorwiegend 
deutſch. Bei den Synodalverſammlungen wurde in beiden Sprachen ge— 
predigt, aber mehr deutſch als engliſch. Die Synodalberichte wurden in 
beiden Sprachen gedruckt; Anhänge zu denſelben werden für die engliſche 
Ausgabe aus dem Deutſchen überſetzt. Doch die Wandelung ſchreitet fort. 
Im Jahre 1841 macht eine Gemeinde eine Eingabe an die Synode, worin 
ſie bittet, „die Deutſche Sprache in den Synodal Verhandlungen mehr zu 
gebrauchen“.2) Es kommt die Zeit, da iſt die Grundſprache des Synodal— 
berichts die engliſche; das Protokoll von 1838 iſt „verteutſcht durch J. R. 
Moſer“,s) und der Ueberſetzer „verteutſcht“ mit Gründlichkeit auch die 
Namen Brown in Braun und For in Fuchs. Bei Eröffnung der Synode 
von 1846 wird ſchon mehr engliſch als deutſch gepredigt, 1847 gar nur 
engliſch, 1848 und 49 wieder engliſch und deutſch. Die Verſammlung 
von 1851, bei deren Eröffnung wieder nur engliſch gepredigt worden iſt, 
beſchließt, daß der Bericht diesmal noch engliſch und deutſch gedruckt, in 
Zukunft aber die deutſche Ausgabe nur dann veranſtaltet werden ſoll, wenn 
die, welche ſie wollen, auch die Koſten decken.“) Noch einige Jahre werden 
die Berichte in beiden Sprachen veröffentlicht; aber 1856 wird beſchloſſen, 
das Protokoll engliſch drucken zu laſſen; >) im folgenden Jahre wird neben 
der engliſchen eine deutſche Ausgabe bewilligt, ik arrangements can be 
made.“ 6) Dann aber wird 1858 und 1859 ausdrücklich verfügt, daß der 
Synodalbericht nur engliſch gedruckt werden ſoll; die Frage, ob auch deutſch, 
war noch geſtellt worden, aber abſchlägig beſchieden. Von da an verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß die Synodalberichte engliſch gedruckt werden; es 
wird nun keine Beſtimmung hinſichtlich der Sprache mehr getroffen. Daß 
die Zweiſprachigkeit aufgehört hat, die Synode aus einer deutſchen zu einer 
engliſchen geworden iſt, ſteht außer Frage, wenn es einfach heißt: „Re— 
solved, That our Minutes be printed,“ und der Bericht dann nur eng— 
liſch erſcheint. 

Und die Urſachen und Folgen dieſer Wandelung? Deren ließen ſich 
mehrere anführen, auf die wir jetzt nicht eingehen wollen. Es ſei nur be— 
merkt, daß im Jahre 1841 mit der Bitte, die deutſche Sprache in den 
Synodalverhandlungen mehr zu gebrauchen, die Empfehlung der Errichtung 
deutſcher Schulen in der Synode verbunden vor die Synode kam,) und 


1) Ber. 1828, S. 29. Pa) Sore, e 3) Ber. S. 15. 
4) Ber. S. 15. 5) Ber. S. 24. 6) Ber. 1857, S. 12. 
(8) ee e e 
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daß im Jahre 1884 in einem angenommenen Committeebericht die Rede iſt 
von ‘‘parochial schools, which our people lost, in their transition 
from the German to the English language.“ I) 

Die obige hiſtoriſche Erörterung nun, die doch für die Geſchichte der 
Tenneſſee-Synode nicht ohne Werth und Wichtigkeit iſt, läßt ſich, wie ge— 
zeigt, auf Grund der Synodalberichte anſtellen, nicht aber auf Grund des 
vorliegenden Auszugs von Dr. Henkel; denn in demſelben ſind die An— 
gaben, aus welchen wir die aufgeworfene Frage beantwortet haben, bis auf 
die wenigen von uns in Klammern geſetzten Stücke ſämmtlich weggelaſſen. 

Ein anderer Punkt. Auf Seite 223 ff. ſeines Buchs bringt der ge— 
ehrte Herr Verfaſſer einen Abdruck der Synodalconſtitution, wie ſie 1883 
in revidirter Faſſung angenommen und im Jahre 1884, nachdem die Ge— 
meinden ihr Gutachten darüber abgegeben hatten, in Kraft geſetzt worden iſt. 
Es fehlen aber die Rules of Order und die By-Laws, welche ebenfalls 1884 
in Kraft erklärt worden ſind.?) Nach einem dem vierundachtziger Berichte 
beigegebenen Abdruck lautet der letzte Satz in den By-Laws Art. VI., 
Sect. 3.: This Synod shall neither invite nor receive advisory 
members from any other organization, than that of the Lutheran 


Church; nor ask such to a seat within the bar of Synod.’”’ Dieſe 


der Tenneſſee-Synode zur Ehre gereichende Beſtimmung beſtand in diefem 
Körper nicht zu aller Zeit; fie wurde am 30. Sept. 1884 angenommen?) 
und dann mit den übrigen Artikeln in Kraft erklärt; ſie bezeichnet ein Fort— 
geſchrittenſein in der rechten Richtung gegenüber einer früheren Praxis, die 
auch nicht zu allen Zeiten geübt worden war, ſondern ihrerſeits ein Fort— 
geſchrittenſein in einer verkehrten Richtung bezeichnet hatte. Im Jahre 1850 


wurde der Presbyterianerprediger Hood zu einem Sitz unter den Synodal⸗ 


gliedern eingeladen.“) Im folgenden Jahre erwies man dieſelbe Anerken— 
nung dem deutſch-reformirten Prediger Fetzer.?) Im Jahre darauf wurde 
Paſtor Davis von der Presbyterianerkirche als „berathendes Glied“ aufge— 
nommen.“) Im Jahre 1856 hat der Epiſcopalprediger MeMaſters Sitz 
in der Synode.) Auf einer Extraverſammlung des Jahres 1859, bei der 
es ſich um die Reviſion der Conſtitution handelte, war der deutſch-reformirte 
Paſtor Fetzer als „berathendes Glied“ zugegen;s) in derſelben Eigenſchaft 
bei der regelmäßigen Verſammlung desſelben Jahres der Presbyterianer— 
prediger See.“) Später, 1864, finden wir als berathendes Glied den refor— 
mirten Paſtor Long; 1) im folgenden Jahre als berathende Glieder die 
Methodiſtenprediger Spann und Manus. 11) In der Verſammlung von 


1869, während welcher eine Committee, die ein von der Synode erbetenes 


Gutachten über die Baptiſtentaufe formuliren ſollte, ihre Aufgabe ungelöſt 


1) Ber. S. 8 2) Ber. S. 16. 3) Ber. S. 16. 

4) Ber. S. 4. 5) Ber. 1851 S. 6. 6) Ber. 1852 S. 6. 
7) Ber. S. 20. 8) Ber S. 7. Ber S 9. 

10) Ber. S. 16. 11) Ber. 1865, S. 15. f 


— To Aer 
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ließ, ſaß der Baptiſtenprediger Funk. 1) Das war die Praxis der fünfziger 
und ſechziger Jahre, gegen welche das Geſetz von 1884 ſich ſo erfreulich ab— 
hebt. Die ſämmtlichen dieſen Punkt betreffenden Angaben fehlen bei Henkel. 

Deutlicher als aus Dr. Henkels Auszug iſt überhaupt aus den von 
ihm benutzten Quellen die Stellung erſichtlich, welche die Tenneſſe-Synode 
im Verlauf ihrer Geſchichte zum lutheriſchen Bekenntniß eingenommen hat. 
Von Anfang an iſt nämlich bei dieſer Synode eine aufrichtige Hochachtung 
vor den lutheriſchen Bekenntnißſchriften zu Tage getreten. Zwar bekannte 
man ſich in der erſten Zeit nur zur Augsburgiſchen Confeſſion und Luthers 
Kleinem Katechismus; aber dies Bekenntniß geſchah unumwunden, unein— 
geſchränkt, unverklauſulirt. Art II. der „Grundverfaſſung“ lautete: „Das 
Augsburgiſche Glaubensbekenntniß, in 28 Artikeln enthalten, ſo wie das— 
ſelbe ſich im Chriſtlichen Concordien-Buch befindet, wird von dieſem Körper, 
anerkannt und angenommen, weil es eine wahre Darſtellung von den Haupt— 
lehren des Glaubens und der Kirchenzucht enthält. Es enthält auch nichts, 
welches mit der heiligen Schrift ſtreitet. Es wird daher keinem Prediger 
erlaubt etwas zu lehren, noch dieſem Körper etwas zu verrichten, welches 
mit irgend einem Artikel dieſes Glaubensbekenntniſſes im Widerſpruch 
ſtünde. Lutheri kleiner Katechismus wird auch, weil derſelbe ein kurzer 
Begriff von bibliſchen Lehren enthält, und von großem Nutzen iſt die Jugend 
zu unterrichten, anerkannt und angenommen.“ 2) Und zwar war man dar— 
auf bedacht, daß dies Bekenntniß nicht nur auf dem Papier ſtehe, ſondern 
auch wirklich als Norm der Lehre diene. So wurde 1827 „für nöthig er— 
achtet, daß ein Prediger beſtimmt werde, die andern Prediger ſamt ihren 
Gemeinen zu beſuchen und zu unterſuchen, ob die reine Lehre unſerer Kirche 
und die Ordnung derſelben beobachtet werden. Weil aber keiner von den 
gegenwärtigen Predigern dieſen Kirchenbeſuch unternehmen konnte ſo wurde 
beſchloſſen, daß irgend eines der abweſenden Prediger, welcher ſich etwa 
dazu verwilligen mag, hiemit bevollmächtigt werde, dieſen Kirchenbeſuch zu 
machen: und alle Abweichungen von der reinen Lehre, ſo von ihm mögen 
entdeckt werden, zu beſtrafen“.?) Ja man ging auch noch weiter. Während 
der 13. Verſammlung, 1832, wurde ein Paſtor Rankin des Abgewichenſeins 
vom Bekenntniß angeklagt, und die Committee, welche die Klage unter— 
ſuchen ſollte, berichtete: „Da Hr. Ränkin, wie es aus einem Brief von Hrn. 
Bonham, ) an die Synode gerichtet, und aus andern glaubwürdigen Quellen, 
von Greene Caunty, Tenn., erhellet, von der Augsburgiſchen Confeſſion 
abgewichen iſt, beydes in der der Lehre und Kirchenzucht: ſo wurde be— 
ſchloſſen, daß Hr. Ränkin erſucht werde, der nächſten Sitzung unſerer 
Synode beyzuwohnen, und daſelbſt oben beſagte Klagen zu verantworten; 
ſonſt können wir ihn nicht länger als ein Glied dieſer Synode anſehen.“ 


1) Ber. S. 4. 2) Ber. v. 1828 S. 14. 3) Ber. S. 12. 
4) Bonham war von einer früheren Verſammlung zum Viſitator gewählt 
worden. 
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Dieſer Bericht wurde gutgeheißen und dem Paſtor Rankin durch den 
Secretär im Auftrag der Synode zugemittelt.!) Da der Angeklagte es aber 
vorzog, die Synode zu verlaſſen, ſo erklärte dieſelbe im nächſten Jahre, „daß 
Hr. Ränkin fernerhin kein Glied dieſer Synode ſey“.2) Daß auch in den 
Gemeinden der Sinn für die rechte Lehre rege war, geht daraus hervor, daß 
aus den Gemeinden heraus immer wieder der Wunſch, daß doch gute Lehr— 
abhandlungen, beſonders Schriften Dr. Luthers, den Synodalberichten als 
Anhang beigegeben werden möchten, in Zuſchriften vor die Synodalver— 
ſammlungen gebracht wurde. Als im Jahre 1824 eine Committee ernannt 
worden war, um mit der Synode von North Carolina über die beſtehenden 
Lehrunterſchiede zu verhandeln, beklagte man ſich von der andern Seite dar— 
über, daß die Tenneſſee-Synode „Bauern erwählt hätte, die Committee 
auszumachen“, und „der Schreiber“, der Synodalſecretär, bemerkt bei der 
Erwähnung dieſer Klage in einer „Anmerkung“ im Bericht: „Es iſt erſtau— 
nend, daß Bauern nicht eben ſo tüchtig ſein ſollen die chriſtliche Lehre zu be— 
urtheilen, als Prediger. Sobald es einmal bewieſen wird, daß die Bauern 
Gottes Wort nicht leſen ſollen, alsdann wird es erſt nöthig ſeyn, ſie von 
dieſem Geſchäft auszuſchließen.“ ?) 

Wie in ihrer Mitte, ſo übten auch nach außen hin jene alten Tenneſſeer 
eine lutheriſche Lehrwache, und es muß der Synode zu ſchönem Ruhme 
nachgeſagt werden, daß die ſiebzig Jahre her, wo ſie es mit einer kirchlichen 
Körperſchaft zu thun bekam, ihre erſte Frage geweſen iſt: Wie ſtehen die 
Leute zum lutheriſchen Bekenntniß? Gleich der erſte Synodalbericht ent— 
hält eine Kritik und Verurtheilung des „Plan-Entwurfs“ für die Gründung 
der General-Synode.“) Im zweiten Synodalbericht wird dann ausführlich 
die Conſtitution der neuen General-Synode beleuchtet und als unlutheriſch 
verurtheilt.?) Im Jahre 1826 wird die General-Synode wieder ein— 
ſtimmig für ein „antilutheriſches Inſtitut“ erklärt.“) Das beſagte zugleich, 
daß man von dieſer Verbindung und mit allen, welche zu ihr hielten, ge— 
ſchieden ſei. Als 1822 ein Paſtor Moſer, der noch nicht entſchieden Stel— 
lung genommen hatte, die Synode auf das nächſte Jahr nach North Caro— 
lina einlud und es bedauerte, daß er der diesjährigen Sitzung nicht habe 
beiwohnen können, wurde ihm auf Synodalbeſchluß geſchrieben, er hätte 
klar und deutlich mittheilen ſollen, ob er nichts mehr mit der General— 
Synode zu thun habe; dann hätte man ihm auch eine beſtimmte Antwort 
geben können; wie der Fall jetzt liege, könne man weiter nichts ſagen, als 
daß man wünſche, er möchte ſo bald wie möglich zu einem entſcheidenden 
Schluß kommen.“) Auch wußte man recht wohl Grund und Urſache ſolches 
Verhaltens anzugeben, wenn man z. B. ausſprach, „es ſollte einem jeden f 
angelegen ſein ſich zu erkundigen, welche von den Synoden und Prediger 


1) Ber S 9. 2) Ber. 1833 S. 16. 3) Ber. 1825 S. 7. 
4) Ber. S. 48—59. 5) Ber. S. 13-32. 6) Ber. S. 6. 
ee 
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von dem Lutheriſchen Glaubensbekenntniße abgewichen ſind: denn ſo man 
in Verbindung mit ſolchen ſteht, macht man ſich ihrer Irrthümer theil— 
haftig.“!) Auch ein kirchliches Zuſammenwirken ohne Einigkeit im Bekennt— 
niß wurde noch im Jahre 1847 abgelehnt, indem man auf dahin gehende 
Anträge der Synode von North-Carolina antwortete: „Daß wir uns zur 
Vereinigung mit beſagter Synode, nur auf Grund des reinen und unver— 
fälſchten Evangeliſchen Lutherthums verwilligen können, — eine Vereini— 
gung, welche wir uns herzlich freuen werden ſobald als möglich zu errichten; 
und zu ſolcher Vereinigung waren wir jeher willig; wie aus den wieder— 
holten Vorſchlägen, die wir, um erwünſchte Sache zuwege zu bringen, ge— 
macht haben, erhellet.“?) 

In der That war es nicht ein ſeparatiſtiſcher Zug, der den alten Ten— 
neſſeern ihre Sonderſtellung den andern Synoden gegenüber angewieſen 
hätte. Sie haben es wirklich an Vereinigungsverſuchen nicht fehlen laſſen; 
aber ſie wollten keine Vereinigung ohne Einigkeit in Lehre und Bekenntniß. 
Während ſie der Synode von North Carolina die Bezeichnung „lutheriſch“ 
verſagten, der Generalſynode die Berechtigung zu dieſem Namen abſprachen, 
machten ſie trotz wiederholt erfahrener Abweiſung wiederholt Verſuche, 
durch Colloquien oder Correſpondenzen die fehlende Lehreinigkeit anzuſtreben 
und herzuſtellen. Auf die Klage, daß ſie die Synode von North Carolina 
nicht „lutheriſch“ betitelt hätten, antworteten ſie: „Hiebey iſt zu bemerken, 
daß wir unmöglich der Nord-Caroliner Verbindung dieſen ſchönen Tittel 
geben können; weil wir es behaupten, daß ſie von der Lutheriſchen Lehre 
abgewichen ſind. Dieſes iſt die Abſicht, warum die Fragen ihnen zur Be— 
antwortung ſind vorgelegt worden: um zu erfahren, ob ſie ſeytdem ſie ihre 


Lehre haben ausgedruckt, anderes Sinnes geworden ſind. Wir bitten ſie 


alſo, daß jie es ſich nicht verdrießen laſſen, wenn wir ihnen für die Zeit, 
den verlangten Tittel nicht geben können: ſondern es ſich ſo gefallen laſſen, 
bis man ſich wegen der Lehre verglichen haben wird.“?) So erfolgte denn 
richtig eine neue Aufforderung, ſich über gewiſſe Lehrfragen auszuſprechen, 
und die Zuſchrift war richtig wieder überſchrieben: „An die Ehrw. Synode 
von Nord Carolina, welche ſich den Tittel Lutheriſch beylegt; aber von uns, 
zu dieſer Zeit in Zweifel gezogen wird“; und die Anrede lautete: „Euren 
Perſonen nach, Geliebte in dem Herrn!“ “) Das war 1825; zwei Jahre 
ſpäter waren die Tenneſſeer noch beim Verhandeln. Sie nahmen die Ge— 
legenheit einer Synodalverſammlung der North Carolina-Synode wahr, 
ließen eine Einladung an die Synode ergehen, nach Schluß ihrer Verſamm— 
lung ein öffentliches Colloquium mit Vertretern der Tenneſſee-Synode, die 
ſich zu dieſem Zweck an den Verſammlungsort der Synode begeben würden, 
abzuhalten, und dieſe Bitte wurde dem Präſes der Synode durch einen 
1) Ber. v. 1827, S. 33. 2) Ber. S. 10. 

3) Ber. 1825 S. 7 f. ALS. 
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Beauftragten perſönlich eingehändigt. Schon vorher war an die Paſtoren 
der N. C.⸗Synode eine ähnliche, aber ausführlichere Einladung zu dieſem 
Colloquium ergangen, waren darin auch die Lehrgegenſtände genannt wor— 
den, über welche gehandelt werden ſollte, ſo daß jeder Zeit und Anlaß hatte, 
ſich gründlich vorzubereiten. „In dieſer Unterredung“, hieß es da, „ſollen 
beyde Partheyen ſich auf das Augsburgiſche Glaubensbekenntniß, Lutheri 
kleiner Catechismus, und die heilige Schrift, um Beweiſe zu führen, berufen. 
Wir wünſchen uns auch auf das Chriſtliche Concordien-Buch, welches der 
Lutheriſchen Kirche ſymboliſche Bücher enthält, zu berufen. Daß wir wün— 
ſchen die Lehrſätze auf beyden Seiten nach dem Augsburgiſchen Glaubens— 
bekenntniß, und den andern ſymboliſchen Büchern zu unterſuchen, iſt weil, 
die Frage in dieſer Uneinigkeit die iſt: „wer ſind die ächten, wer die un— 
ächten Lutheraner?“ :) Die Vertreter der Tenneſſee-Synode, David Hen— 
kel und Daniel Moſer, waren auch rechtzeitig an Ort und Stelle; aber die 
von North-Carolina zogen ſchnöde davon, ohne ſich um ſie zu bekümmern. 
Es kam allerdings eine Zeit, da der Eifer für die lutheriſche Wahrheit 
in der Tenneſſee-Synode nicht mehr ſo feurig glühte, wo unter den Syno— 
den, welche man „Schweſter-Synoden“ titulirte, auch ſolche von der äußer— 
ſten Linken waren, wie die Franckean-Synode,?) wo die Synode von 
South Carolina die „Mutter-Synode der lutheriſchen Kirche des Südens“ 
genannt wurde,?) wo, wie ſchon oben gezeigt, Baptiſten und Methodiſten 
berathende Glieder in den Synodalverſammlungen werden konnten. Aber 
eine von den Vätern ererbte Freude am lutheriſchen Bekenntniß iſt nie ganz 
aus der Synode verſchwunden. Der Bekenntnißparagraph der Conſtitution 
iſt bei den verſchiedenen Reviſionen derſelben nicht abgeſchwächt, ſondern 
im Gegentheil verſchärft und gekräftigt worden, und es läßt ſich aus den 
Berichten erkennen, wie dabei eine ſtrengere Richtung in der Synode über 
eine weniger ſtrenge die Oberhand behalten hat.“) Auch gewiſſe Incorrect 
heiten in Abſicht auf die Befugniſſe der Synoden ſind abgethan worden; 
die Gemeinde iſt als das höchſte kirchliche Gericht in ihren Angelegenheiten 
anerkannt. Auch der Fortſchritt von der „Summit Rule“ vom Jahre 1879 
zu den Erklärungen der Synode von 18888 in Abſicht auf die „vier Punkte“ 
iſt ein Fortſchritt in der rechten Richtung. Wie viel die Anregung, welche 
die Synode und einzelne Glieder derſelben von außen her erfahren haben, 
zu dieſem Gang der Entwickelung beigetragen haben mag, laſſen wir hier 
unerörtert; es ſei nur erwähnt, daß hinſichtlich des 1876 abgeſchafften 
Lizenzweſens darauf hingewieſen wird, daß dasſelbe abgeſchafft worden ſei 
auch weil es bei den more genuine Lutheran Synods’’ dieſes Landes 
nicht in Uebung ftehe,>) und ferner, daß die auf Synodalbeſchluß als An— 
hang zum 37. Bericht abgedruckten Church Regulations'' eine größten⸗ 
theils wörtliche Ueberſetzung der St. Louiſer Gemeindeordnung ſind. 


1) Ber. 1827 S. 27. 2) 35. Ber. S. 12; 36. Ber. S. 21. u. a. O. 
3) Ber. v. 1870, S. 9. 4) Ber. v. 1860 S. 14. 5) Ber 8 oe ls 
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Wir haben uns bei obigen Mittheilungen zur Geſchichte der Tenneſſee— 
Synode gefliſſentlich nur an die Synodalberichte gehalten und denſelben 
faſt nur ſolche Data entnommen, welche ſich in Dr. Henkels Buch nicht 
finden, bemerken aber, daß zu den gedruckten Quellen der hoch inſtructiven 
Geſchichte dieſer Synode, die ihr Hiſtoriograph unausgenutzt gelaſſen hat, 
gewiſſe Jahrgänge des Lutheran Standard, Our Church Paper, mit 
geringerer Ausbeute auch noch andere kirchliche Blätter gehören, aus denen 
ſich noch mancherlei Material gewinnen läßt, ſowie auch die Berichte anderer 
Synoden, z. B. der Concordia Synode, die man wegen des audiatur et 
altera pars nicht unbeachtet laſſen darf. Da tritt denn allerdings auch 
noch deutlicher zu Tage, daß in der Tenneſſee-Synode auch ein weniger 
bekenntnißtreues Element ſein Daſein zu friſten, ſeinen Einfluß zu üben 
wußte. Wie ſtark dasſelbe jetzt iſt, wiſſen wir nicht; wir hoffen aber, daß 
die Tenneſſee-Synode am längſten in der Vereinigten Synode des Südens 
geweſen iſt, in welcher man angefangen hat, ſie ebenſo zu behandeln, wie 
man die aus dem General Council ausgetretenen Synoden dort bis zu 
ihrem Austritt behandelt hat. Ar Gre 
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(Fortſetzung.) 

Seine Lehre von der Gnadenwahl hat Walther im Jahre 1880 in 
den bekannten 13 Sätzen kurz zum Ausdruck gebracht. Er ſelbſt ſagt von 
dieſen Sätzen, daß ſie die Lehre enthalten, bei welcher er bis an ſeinen Tod 
durch Gottes Gnade zu verharren gedenke.!) In den erſten vier Sätzen 
wendet er ſich gegen den Calvinismus. Im Gegenſatz zum Calvinismus 
lehrt er, „daß Gott die ganze Welt von Ewigkeit geliebt, alle Menſchen zur 
Seligkeit, keinen zur Verdammniß geſchaffen habe und aller Menſchen Se— 
ligkeit ernſtlich wolle“, ferner: „daß der Sohn Gottes für alle Menſchen in 
die Welt gekommen ſei, aller Menſchen Sünden getragen und gebüßt und 
alle Menſchen, keinen ausgenommen, vollkommen erlöſt habe“; ferner: 
„daß Gott alle Menſchen durch die Gnadenmittel ernſtlich, das iſt, mit der 
Abſicht beruft, daß ſie durch dieſelben zur Buße und zum Glauben kommen 
und auch in demſelben bis an das Ende erhalten und alſo ſelig werden“. 
Er lehrt daher endlich auch dem Calvinismus gegenüber, „daß kein Menſch 
darum verloren geht, weil ihn Gott nicht habe ſelig machen wollen, mit ſei— 
ner Gnade an ihm vorüber gegangen ſei und weil er ihm nicht auch die 
Gnade der Beſtändigkeit angeboten habe und ihm dieſelbe nicht habe geben 
wollen, ſondern daß alle Menſchen, welche verloren gehen, aus eigener 
Schuld, nämlich um ihres Unglaubens willen verloren gehen und weil ſie 


1) Lutheraner 1880, S. 11. 
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dem Wort und der Gnade bis an das Ende halsſtarrig widerſtrebt haben“. 
Wiewohl Walther ſo die allgemeine Gnade in ihrem ganzen Umfang feſthält, 
ſo lehrt er doch weiter (Satz 5.) dem Huberſchen Irrthum gegenüber, daß die 
Gnadenwahl nicht eine allgemeine, ſondern eine particulare fet, das, 
heißt, nicht alle Menſchen, ſondern nur die „wahrhaft Gläubigen“ betreffe, 
„welche bis an's Ende oder noch am Ende ihres Lebens wahrhaft glauben“. 
Daran ſchließt ſich Satz 6., „daß der göttliche Rathſchluß der Erwählung 
unveränderlich ſei, und daß daher kein Auserwählter ein Verworfener 
werden und verloren gehen könne, ſondern ein jeder Auserwählter gewißlich 
ſelig werde“. Satz 7. und 8. handeln vom Erkennen der Gnadenwahl. 
Walther lehrt, daß ein Chriſt ſeiner ewigen gnädigen Erwählung gewiß, 
werden könne und ſolle, lehrt aber in Bezug auf die Weiſe des Erkennens, 
„daß es thöricht und ſeelengefährlich ſei, entweder zu fleiſchlicher Sicherheit 
oder zur Verzweiflung führe, wenn man vermittelſt Erforſchung des 
ewigen göttlichen geheimen Rathſchluſſes ſeiner Gnadenwahl 
oder einſtigen ewigen Seligkeit gewiß werden oder ſein will“, und ſchärft 
dagegen ein, „daß ein gläubiger Chriſt ſeiner Erwählung aus Gottes 
geoffenbartem Willen gewiß zu werden ſuchen ſolle“. Die Sätze 
9— 11. handeln in Satz und Gegenſatz davon, was die Gnadenwahl fei 
und nicht ſei, ſowie von den Urſachen derſelben. Die Gnadenwahl 
beſteht nicht in einem bloßen Vorherwiſſen Gottes, welche Menſchen ſelig 
werden; ſie iſt auch nicht der bloße Vorſatz Gottes, die Menſchen zu erlöſen 
und ſelig zu machen, in welchem Falle die Gnadenwahl nicht nur auch die 
Zeitgläubigen, ſondern alle Menſchen betreffen würde; die Gnadenwahl iſt 
endlich auch nicht ein bloßer Rathſchluß Gottes, alle diejenigen, welche bis 
an's Ende glauben würden, ſelig zu machen. (Satz 9.) Mit dieſem Allen 
iſt die Gnadenwahl nicht richtig beſchrieben. Da nämlich die Urſache, 
welche Gott bewogen hat, die Auserwählten zu erwählen, allein ſeine Gnade 
und das Verdienſt Chriſti und nicht etwas von Gott in den Auserwählten 
vorausgeſehenes Gutes, ſelbſt nicht der von Gott in denſelben voraus- 
geſehene Glaube iſt (Satz 10.), ſo glaubt, lehrt und bekennt Walther, 
„daß die Gnadenwahl nicht das bloße göttliche Vorausſehen oder Voraus— 
wiſſen der Seligkeit der Auserwählten, ſondern auch eine Urſache der 
Seligkeit und alles deſſen, was zu derſelben gehört, (namentlich 
auch des Glaubens ſelbſt,) ſei. (Satz 11.) Satz 12. weiſt auf die Ge⸗ 
heimniſſe in der Lehre von der Gnadenwahl hin und wie ſich ein Chriſt zu 
denſelben ſtellen ſolle. Walther ſagt, „daß Gott in Betreff des Geheim— 
niſſes der Wahl „noch viel verſchwiegen und verborgen und allein ſeiner 
Weisheit und Erkenntniß vorbehalten“ hat, was kein Menſch erforſchen 
kann noch ſoll“; er verwirft es daher, „wenn man auch dieſes Nicht— 
Geoffenbarte ergrübeln und, was unſerer Vernunft widerſprechend zu ſein 
ſcheint, mit ſeiner Vernunft zuſammenreimen will; mag dies nun durch 
calviniſche“ (nämlich durch Leugnung des ernſtlichen allgemeinen Gnaden— 


— 
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willens Gottes) „oder durch pelagianiſch-ſynergiſtiſche Menſchenlehren“ 
(nämlich durch Annahme eines beſſeren menſchlichen Verhaltens ſeitens der 
Erwählten als Grund oder Erklärungsgrund ihrer Erwählung) „geſchehen“. 
Im 13. Satz endlich ſpricht Walther aus, „daß es nicht nur nicht unnütz 
oder gar gefährlich, ſondern nöthig und heilſam ſei, auch dem Chriſtenvolke 
die geheimnißvolle Lehre von der Gnadenwahl, ſo weit ſie in Gottes Wort 
klar geoffenbart iſt, auch öffentlich vorzutragen“; er hält es nicht mit den— 
jenigen, „welche dafür halten, daß dieſe Lehre entweder ganz zu verſchweigen 
oder doch nur unter den Gelehrten darüber zu disputiren ſei“. 

Dieſen allgemeinen Ueberblick über Walther's Lehre von der Gnaden— 
wahl auf Grund der von ihm mit großem Bedacht entworfenen 13 Sätze 
glaubten wir voranſtellen zu ſollen. Wir erachten es jedoch für geboten, 
über eine Anzahl einzelner Punkte nähere Ausführungen Walthers beizu— 
bringen. Hat Walther doch auch der Lehre von der Gnadenwahl von allem 
Anfang an ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet und das letzte Jahrzehnt ſeines 
Lebens vornehmlich dem Kampf um die lutheriſche Lehre von der Gnaden— 
wahl widmen müſſen. Solche Punkte, über welche unſere Leſer ſich nähere 
Ausführungen gefallen laſſen werden, ſind die folgenden: Verhältniß des 
Glaubens resp. des ganzen Chriſtenſtandes der Auserwählten zu ihrer 
ewigen Erwählung, Gnadenwahl „im engeren und weiteren Sinne“, Gna— 
denwahl und allgemeiner Heilsweg, Erkennbarkeit und Gewißheit der Er— 
wählung, rechter Gebrauch und Mißbrauch der Lehre von der Erwählung rc. 

Vorab ſei hier aber nochmals auf das eigentliche Centrum der Stellung 
Walthers in der Lehre von der Gnadenwahl hingewieſen. Es ſei hier der 
Punkt nochmals nachdrücklich vor Augen gerückt, welcher den Schlüſſel zu 
der Stellung Walthers im Gegenſatz zu der modernen Theologie bildet. 
Die moderne Theologie behauptet jax entweder müſſe man zugeben, daß 
in den Seligwerdenden ein beſſeres Verhalten ſei, wodurch ſie ſich vor den 
Verlorengehenden auszeichnen, oder man ſei rettungslos dem Calvinismus 
verfallen. Sie läßt uns thatſächlich nur die Wahl zwiſchen Synergismus 
und Calvinismus. Luthardt z. B. ſagt: „Würde Gott das Ergreifen 
des Heils, den Glaubensgehorſam, die Bekehrung — das Wort im Sinne 
des gegenwärtigen mehr bibliſchen Sprachgebrauchs genommen“ (2) „—ſſelbſt 
wirken, fo wäre allerdings der Prädeſtinatianismus unvermeidlich.“ !) 
Luthardt will ſagen: man darf auf Gottes Wirkung nur die Möglich— 
keit des Glaubens zurückführen, dem Menſchen ſelbſt aber muß man 
die eigentliche Entſcheidung, die Wirkung des thatſächlichen Glaubens 


zuſchreiben, ſonſt verfällt man in Calvinismus. Im Gegenſatz zu dieſer 


Stellung geht nun Walthers Forderung dahin, daß jeder Chriſt und jeder 
Theologe beides als unverbrüchliche Wahrheiten zugleich feſthalte, ſo— 
wohl, daß Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade und nicht 


1) Die Lehre vom freien Willen. S. 276. 
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auch vom Verhalten des Menſchen abhängig ſei, als auch, daß Gottes Gnade 
eine allgemeine und ernſtliche ſei. Einerſeits iſt zu lehren: der Grund der 
Gnadenwahl iſt lediglich Gottes Gnade in Chriſto, und nicht iſt dieſem 
Grund noch das Verhalten, die Selbſtentſcheidung, der Glaube des Men— 
ſchen ꝛc. als „Erklärungsgrund“ hinzuzufügen. Andererſeits iſt ohne jeg— 
liche Einſchränkung feſtzuhalten, daß Gottes Gnade allgemein und ernſtlich 
ſei und jeder Verlorengehende lediglich durch eigene Schuld verloren gehe. 
„So wichtig es iſt“ — ſagt Walther — „daß wir daran feſthalten, daß 
Gott nichts dazu beiträgt, wenn wir verloren werden, ſo wichtig iſt es 
auch, daß wir daran feſthalten, daß wir nichts dazu beitragen, wenn wir 
ſelig werden. So wichtig es iſt, daß wir Gott keine Schuld an dem Ver— 
lorengehen vieler Menſchen beimeſſen, ſo wichtig iſt es, daß wir Gott auch 
die Ehre nicht nehmen, daß er allein uns ſelig mache ohne alles unſer Ver— 
dienſt und unſere Würdigkeit, aus pur lauterer Gnade.“ !) In dieſem 
Rahmen bewegen ſich alle Ausführungen Walthers über die Lehre von der 
Gnadenwahl. Schon in ſeiner Evangelienpoſtille ſtellt er als Thema zu 
einer Predigt über die Gnadenwahl die Frage: „Woran müſſen wir vor 
Allem feſthalten, wenn wir in der Lehre von der Gnadenwahl weder zur 
Rechten noch zur Linken irre gehen wollen?“ und antwortet: „Wir müſſen 
feſthalten 1. daran, daß nach der heiligen Schrift, wer verloren geht, nicht 
von Gott dazu beſtimmt iſt, ſondern durch ſeine eigene Schuld verloren 
geht, und 2. daran, daß nach der heiligen Schrift, wer ſelig wird, nicht 
durch irgend ein eigenes Verdienſt, ſondern aus pur lauterer Gnade ſelig 


wird.“ Und einen der im letzten Lehrſtreit geſchriebenen Tractate ſchließt er- 


mit den Worten: „Du, lieber Chriſt, bleibe einfach bei jenem Sprüchlein, 
in welchem Gott der HErr ſelbſt ſagt: „Iſrael, du bringeſt dich in Une 
glück; denn dein Heil ſteht allein bei mir.“ (Hoſ. 13, 9.) Von dieſem 
goldenen Sprüchlein weiche weder zur Rechten, noch zur Linken: ſo geheſt 
du auf der rechten Bahn und das Ende dieſes deines Glaubensweges wird 
fein die ewige Seligkeit.“?) 

Walther iſt ſich wohl bewußt, daß dieſe Stellung nicht „vernunft— 
gemäß“ ſei. Er erkennt immer wieder an, daß die frei ſchließende menſch— 
liche Vernunft, wenn ſie allen Synergismus verwirft und kein menſchliches 
„Verhalten“ als ausſchlaggebenden Factor der Bekehrung oder der Gnaden— 
wahl zu Grunde legt, auf die Leugnung der allgemeinen Gnade geräth, und 
andererſeits, wenn ſie die allgemeine Gnade feſthalten will, mit ihren 
Schlüſſen auf Synergismus kommt. Er ſagt z. B.: „Wenn die heilige 
Schrift lehrt, daß diejenigen, welche auserwählt ſind, allein aus Gnaden, 
ohne alles ihr Zuthun auserwählt ſind, daß hingegen die, welche verworfen 
ſind, um ihres Widerſtrebens und Unglaubens willen verworfen ſind, ſo 


1) Evangelienpoſtille S. 93. 
2) Die Lehre von der Gnadenwahl in Frage und Antwort. S. 59. 
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kann die Vernunft nicht anders, als hierin einen Widerſpruch finden. Denn 
ſie muß ſchließen: lehre man, daß der Grund der Verdammniß im 
Menſchen liege, ſo müſſe man auch zugeſtehen, daß der Grund der Selig— 
keit und Erwählung im Menſchen liege; lehre man aber, daß der 
Grund der Seligkeit allein in Gottes Gnade, hingegen der Grund der Ver— 
dammniß allein im Menſchen liege, ſo müſſe man Gott einen doppelten, 
ſich widerſprechenden Willen zuſchreiben, oder die Allgemeinheit der Gnade 
aufgeben und mit Calvin eine abſolute Erwählung und Verwerfung be— 
haupten; conſequent ſei nur der Synergismus oder Calvinismus.“ 
Aber Walther ſtellt nun an jeden Chriſten und jeden Theologen die Forde— 
rung, daß er ſich dieſer Schlüſſe, ſo nothwendig und unausweichlich ſie auch 
der Vernunft erſcheinen, enthalte und ſowohl die alleinige Gnade, als 
auch die allgemeine Gnade wider allen Einſpruch der Vernunft glaube. 
„Wie wir glauben“, ſagt er, „der Vater iſt der wahre Gott, der Sohn iſt 
der wahre Gott, der Heilige Geiſt iſt der wahre Gott, und doch mit ganzem 
Ernſt glauben, es iſt nur ein Gott: ſo glauben wir auch, daß Gott alles 
allein thut, daß die Seligwerdenden ſelig werden, und doch glauben wir zu— 
gleich mit ganzem Ernſte, daß Gott alle Menſchen ſelig machen will und daß, 
wer verloren geht, aus eigener Schuld, um ſeines Unglaubens und hartnäckigen 
Widerftrebens willen, verloren geht.“!) Das iſt auch, zeigt Walther, die 
Stellung der lutheriſchen Kirche. Melanchthon freilich und alle ihm folgen— 
den Synergiſten lehrten einſt, daß nicht nur die Urſache der Verwerfung, 
ſondern auch die Urſache der Erwählung im Menſchen liege, daß der 
Erwählten beſſeres Verhalten der Grund ſei, warum ſie vor andern erwählt 
ſeien. „Aber“, führt Walther aus, „den allein richtigen Weg ſchlägt unſer 
theures Bekenntniß und die an dem Vorbilde desſelben ſtreng feſthalten, 
ein. Sie verwerfen auf der einen Seite die Meinung, daß nicht allein die 
Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern auch in 
uns eine Urſache der Wahl Gottes fet (etiam aliquid in nobis causa sit 
electionis divinae), um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben er— 
wählet habe‘ (S. 723 § 88); auf der andern Seite verwerfen fie zugleich 
mit großem Ernſte folgende Meinungen: „1. Daß Gott nicht wolle, daß alle 
Menſchen Buße thun und dem Evangelio glauben. 2. Item, wann Gott 
uns zu ſich berufe, daß es nicht ſein Ernſt ſei, daß alle Menſchen zu ihm 
kommen ſollen. 3. Item, daß Gott nicht wolle, daß jedermann ſelig werde, 
ſondern unangeſehen ihre Sünde, allein aus dem bloßen Rath, Vorſatz und 
Willen Gottes zum Verdammniß verordnet, daß ſie nicht können ſelig wer— 
den' (S. 557 § 17—19.). Da beides in der Schrift klar und deutlich 
gelehrt iſt, fo nehmen jie auch beides an, mag die Vernunft beides zu— 
fammenreimen’ (S. 715, § 53) können oder nicht. Mag die Vernunft 
immerhin ſchließen, daß, wenn keine Urſache der Erwählung in den Er— 


1) 3. Februar 1882. 
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wählten liege und die einzige Urſache Gottes Barmherzigkeit und Chriſti 
Verdienſt ſei, dann in Gott auch die Urſache liegen müſſe, daß ſo viele nicht 
zum Glauben kommen und verloren gehen, ſo ſucht dies doch das Be— 
kenntniß, und die demſelben folgen, weder auf Koſten der klaren Schrift— 
lehre von der Allgemeinheit der Gnade, noch auf Koſten der klaren Schrift- 
lehre vom gefangenen Willen durch wohlfeile Vernünfteleien zuſammen zu 
reimen, ſondern ſie erkennen hier ein in dieſem Leben unlösbares Geheimniß 
nach Röm. 11. 33—36. demüthig an und nehmen ihre Vernunft gefangen 
unter den Gehorſam Chriſti und ſeines Wortes. So oft fie auf die Frage 
kommen, warum, da Gott alles thun müſſe, Gott nicht allen Menſchen den 
Glauben gebe, laſſen ſie ſich auf keine Vernunftſpeculation ein, ſondern ver— 
weiſen auf das ewige Leben, wo uns dies Gott offenbaren und zeigen 
werde, daß doch ſeine Gnade eine allgemeine ſei. . . So ſollten daher auch 
alle ſtehen, welche den Anſpruch machen, bekenntnißtreue Lutheraner zu 
ſein.“ “) a 

Walther nennt den Weg, welcher zwiſchen den Irrthümern in Betreff 
der Lehre von der Gnadenwahl hindurch führt, einen „gar ſchmalen“. Es 
kann ihn nur der gehen, welcher in der Schule des Heiligen Geiſtes darauf 
verzichten gelernt hat, Folgerungen zu machen, welche der Vernunft durch— 
aus nothwendig zu ſein ſcheinen. Walther ſchrieb daher ſchon vor dem 
öffentlichen Ausbruch des Streites über die Lehre von der Gnadenwahl 
einen Artikel unter der Ueberſchrift: „Was ſoll ein Chriſt thun, wenn er 
findet, daß zwei Lehren, die ſich zu widerſprechen ſcheinen, beiderſeits klar 
und deutlich in der Schrift gelehrt werden?“?) Die Antwort lautet: Beide 
Lehren im einfältigen Glauben annehmen und auf alle Vernunftfolgerungen 
verzichten! So wird durch die rechte Lehre von der Gnadenwahl der letzte 
Reſt von Rationalismus aus der Theologie ausgefegt. In einer 
Abendvorlefung *) ſprach Walther von dem Segen, welcher durch den letzten 
Gnadenwahlſtreit über unſere Kirche gekommen ſei. Er führte aus: Viele 
ſehen es für ein Unglück an, daß der Gnadenwahllehrſtreit ausgebrochen iſt. 
Der gute Name unſerer Synode ſcheint geſchädigt, die Synodalconferenz 
zerriſſen, der ſchöne Fortſchritt unſeres Werkes iſt ſcheinbar⸗) zum Still 
ſtand gebracht. Aber dennoch müſſen wir Gott auch für dieſen Streit 
danken, denn nun wird ein Zweifaches erſt recht klar, 1. ob man wirklich 
im Ernſt lehre, daß der Menſch wirklich aus Gnaden ſelig werde, 2. ob man 


1) L. u. W. 1880. S. 261—270. 

2) L. u. W. 1880. S. 257 ff. 

3) Am 10. Nov. 1882. > 

4) Freilich nur „ſcheinbar“. Durch jenen Lehrſtreit ift, wie ſich bald klar 
herausſtellte, die Arbeit der Miſſouri-Synode und der mit ihr verbundenen Synoden 
nicht unterbrochen worden. Die Synodalconferenz glich auch numeriſch überraſchend 
ſchnell den Verluſt aus, welchen ſie durch den Abfall der Ohio-Synode und den 
Austritt der Norwegiſchen Synode erlitt. 
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von Rationalismus ganz frei ſei und Gottes Wort wirklich als ſein 
einziges Licht in geiſtlichen Dingen anſehe. f 
Wie Walther lehrt, daß nur derjenige, welcher von Rationalismus 
frei ſei, den rechten Weg in der Lehre von der Gnadenwahl gehen könne, 
ſo wies er denn auch in dem letzten Lehrſtreit immer wieder darauf hin, daß 
die Lehrſtellung der Gegner in deren Rationalismus ihren Grund 
habe. Er führt aus: auch unſere neueſten Gegner würden nicht lehren, 
daß die Gnadenwahl, die Bekehrung und Seligkeit vom Verhalten der Er— 
wählten abhängig ſei, wenn ſie nicht meinten, nur auf dieſe Weiſe die All— 
gemeinheit der Gnade feſthalten zu können. Aus derſelben Quelle fließe 
es denn auch, daß ſie (die Gegner) die Anklage auf Calvinismus gegen die— 
jenigen erheben, welche ſich weiter nichts zu ſchulden kommen laſſen, als 
daß fic zwei klar in der Schrift geoffenbarte Lehren für die menſchliche Ver— 
nunft unvermittelt neben einander ſtehen laſſen. Wir fügen hierüber noch 
einige Ausſprüche Walthers bei, obwohl wir uns mit dieſem Punkt ſchon 
früher eingehender beſchäftigt haben. Walther ſagt: Unſere Gegner machen 
es in Abſicht auf die Lehre von der Erwählung, wie die Juden und die 
Calviniſten in Bezug auf andere Glaubensartikel. Die Juden ſagen, klar 
und deutlich ſtehe geſchrieben: „Höre, Iſrael, der HErr, unſer Gott, iff ein 
einiger Gott“ (Deut. 6, 4.); darum müſſe die Lehre der Chriſten, daß der 
Vater Gott, der Sohn Gott und der Heilige Geiſt Gott und daß jeder von 
dieſen dreien ein anderer ſei, falſch und zwar nichts anderes als heidniſcher 
Polytheismus ſein. Die Calviniſten ſagen, klar und deutlich ſage Chriſtus: 
„Ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie ihr ſehet, daß ich habe“ (Luc. 
24, 39.); darum müſſe die Lehre der Lutheraner, daß Chriſtus auch nach 
ſeiner Menſchheit allgegenwärtig jet, falſch und zwar nichts anderes, als 
der ketzeriſche Eutychianismus ſein ... So ſetzen auch unſere Gegner die 
Lehre von der Particularität der Erwählung und die Lehre von der All— 
gemeinheit der Gnade oder des göttlichen Gnadenwillens einander ent— 
gegen, während beides in der Schrift gelehrt iſt und zwiſchen beiden kein 
wahrer Widerſpruch ſtattfindet.!“) Ferner ſagt Walther: Unſere Gegner 
werfen uns vor, unſere Lehre ſei ein inconſequenter, inconſiſtenter 
Calvinismus. Sie bedenken aber nicht, daß gerade das Weſen des 
Calvinismus darin beſteht, daß er die Conſequenzen, welche die blinde 
Menſchenvernunft wider die Schrift zieht, der göttlichen Wahrheit gleich— 
ſtellt. Aus der Schriftlehre, daß derjenige, welcher ſelig wird, allein aus 
Gnaden ohne alles Mitwirken ſelig wird, zieht der Calviniſt die Conſequenz, 
daß derjenige, welcher nicht ſelig wird, darum nicht ſelig wird, weil Gott 
ihn nicht ſelig machen wolle, ſondern ſchon von Ewigkeit zur Verdammniß 
beſtimmt habe. Aus der Schriftlehre, daß die Auserwählten gewiß bekehrt 
und ſelig werden, zieht er die Conſequenz, daß die Auserwählten durch eine 


1) L. u. W. 1883, S. 12—14. 
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unwiderſtehliche Gnade bekehrt werden. Aus der Schriftlehre, daß allein 
die Auserwählten ſelig werden, zieht er die Conſequenz, daß diejenigen, 
welche nicht ſelig werden, darum nicht ſelig werden, weil ſie Gott nicht 
auserwählt habe. Aus der Schriftlehre, daß nur wenige auserwählt ſeien, 
daß alſo die Erwählung eine particulare ſei, zieht er die Conſequenz, daß 
die Gnade, die Erlöſung, die ernſtgemeinte Berufung, die Kraft der Gnaden— 
mittel eine particulare ſei. Aus der Schriftlehre, daß der Glaube eine reine 
Gabe Gottes ſei ohne des Menſchen Zuthun, zieht er die Conſequenz, daß 
Gott nicht alle Menſchen zum Glauben bringen wolle. Weil wir nun jene 
Schriftlehren mit höchſtem Ernſte feſthalten, aber alle dieſe aus denſelben 
gezogenen Vernunftconſequenzen verwerfen und verdammen, ſchreiben unſere 
Gegner uns einen inconſequenten Calvinismus zu und wollen uns dieſelben 
aufnöthigen und einſtreiten, ja, als von uns heimlich anerkannte zumeſſen.“ !) 
— Was die Gegner abhält, unſere „gut lutheriſchen Sätze“ (die fie in unſeren 
Schriften anerkennen) zu verſtehen, iſt nichts als ihre Verblendung, nach 
welcher ſie meinen, wenn man die Urſache der Erwählung nicht im Menſchen 
ſuche und finde, ſondern allein in Gottes Gnade und Chriſti allerheiligſtem 


Verdienſt, wie die Concordienformel bezeugt (S. 557. 723.), dann fet man 


ein Calviniſt und lehre die abſolute Prädeſtination Calvins.?) F. P. 
(Fortſetzung folgt.) 


Chriſtus in der altteſtamentlichen Weiſſagung. 
(Chriſtus wahrer Gott.) 


(Fortſetzung.) 

Auf die Tage Davids und Salomo's folgte in Iſrael eine lange Ge— 
ſchichte des Abfalls und Verfalls. Aber gerade auch zu der Zeit, da es 
finſter wurde im Lande, gab die Weiſſagung einen hellen Schein, und 
Chriſtus, das ewige Licht, des väterlichen Lichtes Glanz, leuchtete durch die 
Weiſſagung mitten in der Finſterniß. Gott erweckte ſeinem Volk Pro— 
pheten, die zeigten Iſrael ſein Uebertreten an, mahnten die Abtrünnigen 
zur Buße, verkündigten den Unbußfertigen das Gericht und tröſteten die 
Bußfertigen, die kleine Schaar der Gläubigen, mit dem zukünftigen Chriſtus, 
dem Sohn Gottes, Gott von Art, der ſeinem Volk zur Hülfe und Rettung 
erſcheinen ſollte. 

Im Anfang der Weiſſagung des Propheten Jeſaias ſehen wir das 


große Zeichen, das Wunder aller Wunder, den Jungfrauenſohn Immanuel. 


„Darum fo wird euch der HErr ſelbſt ein Zeichen geben: Siehe, eine Jung— 
1) L. u. W. 1883, S. 14. 
2) Beleuchtung S. 60. 
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frau iſt ſchwanger, und wird einen Sohn gebären, den wird ſie heißen 
Immanuel.“ Jeſ. 7, 14. Immanuel, das heißt: Gott mit uns, will 
ſagen: Gott in unſerem Fleiſch und Blut. Gott vom Himmel, zu welchem 
die Menſchen als zu ihrem Vater und Schöpfer aufſehen, iſt jetzt ſelber einer 
von uns, ein Glied des menſchlichen Geſchlechts. „Und kündlich groß iſt 
das gottſelige Geheimniß: Gott iſt offenbaret im Fleiſch.“ 1 Tim. 3, 16. 
Die Deutung der neueren Schriftgelehrten, Chriſtus ſei Immanuel, „Gott 
mit uns“ in dem Sinn, daß er ſein Volk ſchütze und bewahre, wie es etwa 
Pf. 46, 8. heißt: „Der HErr Zebaoth iſt mit uns, der Gott Jakobs iſt unſer 
Schutz“, widerſpricht der Natur dieſes einzigartigen, majeſtätiſchen Namens 
„Immanuel“ und dem Zuſammenhang. Daß eine Jungfrau ſchwanger 
wird und einen Sohn gebiert, dieſe wunderbare Weiſe, das iſt eben die 
Weiſe, wie Gott Menſch wird. Gott bereitet ſich, weil er Menſch werden 
will, in dem Schooß der Jungfrau einen heiligen Leib, einen heiligen 
Tempel, in welchem dann die ganze Fülle der Gottheit wohnt. Das Wort 
von dem Jungfrauenſohn würde uns eine unverſtändliche Hieroglyphe ſein, 
wenn uns nicht zugleich geſagt wäre, daß Gott den Samen Davids, den 
Samen der Menſchen annimmt. Und eben dieſer Gottmenſch Immanuel 
iſt dann Schutz und Trutz der Menſchen, ſeiner Brüder, und ruft den Fein— 
den ſeines Volkes zu: „Beſchließet einen Rath, und werde nichts draus. 
Beredet euch, und es beſtehe nichts; denn hie iſt Immanuel.“ Jeſ. 8, 10. 
Die Verwendung des Prophetenworts Jeſ. 7, 14. in dem Evangelium des 
Matthäus, Matth. 1, 23., beſtätigt die alte kirchliche, einzig mögliche Auf— 
faſſung. Mit dem Namen Ymmanuel, „das iſt verdolmetſchet, Gott mit 
uns“, will der Evangeliſt näher erklären, was das zu bedeuten habe, daß die 
Davidstochter, die Jungfrau Maria ſchwanger war von dem Heiligen Geiſt. 
Es war jetzt die Zeit gekommen, daß Gott Menſch werden wollte. Nicht 
über das Amt und Werk Chriſti, ſondern über die Perſon Chriſti, über das 
geheimnißvolle Weſen und den wunderbaren Urſprung dieſer Perſon will 
Matthäus hier etwas ausſagen. Und dieſer IJEſus Chriſtus, der Gott— 
menſch, kann und wird dann ſein Volk ſelig machen von ihren Sünden. 
Matth. 1, 21. 

Unter den Titeln, welche Jeſ. 9, 6. dem Kind, das uns geboren iſt, 
beigelegt werden, ſtehen die zwei großen Namen in der Mitte: 33 o, 
ſtarker Gott, und Ewig-Vater. Der Meſſias Iſraels ijt der ſtarke, all— 
mächtige Gott, der ewige Gott und Vater der Menſchen. Die neueren 
Theologen wagen nicht zu leugnen, daß dieſe Namen, die Chriſtus hier 
trägt, Namen des wahren lebendigen Gottes ſind. Aber kaum haben 
ſie das zugeſtanden, ſo verdrehen ſie in echt ſataniſcher Weiſe den Sinn 
dieſer Namengebung und laſſen den Propheten ſagen, daß der lebendige 
Gott, eine ganz andere Perſon, als der Meſſias, durch den Meſſias ſeine 
göttliche Kraft und Macht erweiſen werde. Selbſt Delitzſch legt an dieſes 
sacrosanctum der Schrift ſeine frevelnde Hand an. Er ſchreibt in ſei— 
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nem Neuen Commentar über das Buch Jeſaia: „Der Meſſias iſt dieſes 
ſtarken Gottes leibhaftige Gegenwart, denn Er iſt mit ihm, er iſt in ihm, 
er iſt in ihm mit Israel.“ Das iſt Schriftverfälſchung in pessima forma. 
Die eine Perſon, von welcher der Prophet hier nur redet, wird in zwei 
Perſonen zertheilt. Der Meſſias iſt auch nach Delitzſch ein Anderer, als 
der ſtarke Gott, der ſtarke Gott iſt dieſem Menſchen Chriſtus nur ſonder— 
lich nahe, lebt in ihm, wirkt durch ihn, wie er auch in andern Menſchen 
lebt und wirkt, nur in höherem Grad und Maß. Nein, dieſes Kind, auf 


welches der Prophet wie mit dem Finger weiſt, das Kind, welches uns ge- 


boren iſt, eben dieſes Menſchenkind heißt und iſt in ſelbſteigner Perſon der 
ſtarke, ewige Gott. Es iſt Eine Perſon: das Kind und der ſtarke, ewige 
Gott. Das iſt die ſonnenklare Meinung der hier vorliegenden Gottes— 
offenbarung, gegen die nur ein verhärteter und verſtockter Sinn ſich ſtemmen 
kann. Und dieſe zwei hohen Namen „der ſtarke Gott“ und „Ewig-Vater“ 
beherrſchen den ganzen Zuſammenhang. Das Kind iſt der allmächtige, 
ewige Gott. Alſo iſt der Sohn, der uns gegeben iſt, der eingeborne Sohn, 
der in des Vaters Schooß iſt, den hat Gott der Welt gegeben, den hat Gott 
als Menſchenkind der Menſchheit in den Schooß gelegt. Und dieſes Kind, 
dieſer Sohn heißt nun mit Recht „Wunderbar“. Chriſtus iſt ſelbſt ein 
Wunder. Das iſt das Wunder aller Wunder: Gott und Menſch Eine 
Perſon. Der Gottmenſch iſt „Rath“. Gerade ſo, indem Gott Menſch 
wurde, iſt uns gerathen und geholfen. Der ſtarke Gott hat „das Joch 
ihrer Laſt und die Ruthe ihrer Schulter und den Stecken ihres Treibers 
zerbrochen“, 9, 3., hat ſein Volk erlöſt von allen ſeinen Feinden. Das hat 
kein Menſch vermocht. Der ſtarke Gott iſt ſtark genug, die Herrſchaft auf 


ſeine Schulter zu nehmen, 9, 5. Der Ewig-Vater iſt der rechte Friedefürſt, 


deſſen Herrſchaft iſt groß, geht ſo weit die Welt geht, deſſen Friede hat kein 
Ende, deſſen Königreich währet in Ewigkeit. 9, 5. 6. Was der Prophet 
in dieſer ganzen Weiſſagung von Chriſto, von Chriſti Amt, Werk und Reich 
ausſagt, ruht auf dieſem Fundament: Chriſtus der ſtarke, ewige Gott. 

In der 11, 1. beginnenden Prophetie beſchreibt Jeſaias das zarte 
Reislein, welches aus dem abgehauenen Stamm Iſai, aus dem noch übrig 
gebliebenen Wurzelſtock des Hauſes Davids hervorſprießt. Aber auf dieſem 
geringen Menſchen wird der Geiſt des HErrn ruhen, der spiritus septikor— 


mis in ſeiner ganzen Fülle, wie er nur in Gott wohnt. Die Wurzel Iſai 


wird als Gott die „Furcht des HErrn“, die Anbetung, Opfer der Menſchen 
annehmen. 

In der Weiſſagung Jeſ. 40, 1—11. vernimmt der Prophet die Stimme 
der Prediger des Neuen Teſtaments: „Redet mit Jeruſalem freundlich und 
predigt ihr, daß ihre Ritterſchaft ein Ende hat; denn ihre Miſſethat iſt ver— 
geben, denn ſie hat Zwiefältiges (zwiefältige Gnade) empfangen von der 
Hand des HErrn um alle ihre Sünde.“ V. 2. Die neuteſtamentliche Pre— 
digt lautet ferner aber auch alſo: „Siehe, da euer Gott!“ V. 9. Gott 
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ſelbſt iſt auf Erden erſchienen, darum iſt die Miſſethat vergeben, darum hat 
die Ritterſchaft, der Frohndienſt ein Ende. 

Der Knecht des HErrn, deſſen Leiden und Sterben Jeſ. 53. vor Augen 
gemalt wird, der um unſerer Miſſethat willen verwundet und um unſerer 
Sünde willen zerſchlagen iſt, wird, nachdem er ſein Leben zum Schuldopfer 
gegeben, Samen haben und in die Länge leben. Er iſt der ewige Gott, 
und der hat eine ewige Erlöſung erfunden. 

Micha, der Zeitgenoſſe des Jeſaias, beſchreibt 5, 1. die doppelte Her— 
kunft des Meſſias, des Herrſchers Iſraels. Aus dem kleinen Bethlehem 
Ephrata, der Stadt Davids, wird er herkommen. Aber der in Bethlehem 
geboren wird, iſt der, welches Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her 
geweſen iſt, der ewige Gott. Und ſo wird er auftreten und weiden in 
Kraft des HErrn und im Sieg des Namens ſeines Gottes und wird herr— 
lich werden, ſo weit die Welt iſt. V. 3. Es iſt ein göttliches Reich und 
Regiment, das der Herrſcher Iſraels aufrichtet. 

Der Prophet Jeremias ſchreibt: „Siehe, es kommt die Zeit, ſpricht 
der HErr, daß ich dem David ein gerechtes Gewächs erwecken will, und ſoll 
ein König ſein, der wohl regieren wird, und Recht und Gerechtigkeit auf 
Erden anrichten. Zu derſelben Zeit ſoll Juda geholfen werden und Iſrael 
ſicher wohnen; und dies wird ſein Name ſein, daß man ihn nennen wird: 
HErr, der unſere Gerechtigkeit ijt.” 23, 5. 6. Chriſtus iſt der Sohn Da— 
vids. Und er iſt ein gerechter Herrſcher, der Recht und Gerechtigkeit auf 
Erden anrichtet. Und er iſt unſere Gerechtigkeit. Das iſt er aber deshalb, 
weil er der HErr iſt. Der HErr Jehova tritt für die Sünder ein. Darum 


iſt Juda geholfen, und Iſrael kann ganz ſicher und getroſt fein. In Chriſto, 


dem HErrn, haben wir eine vollgenügende Gerechtigkeit, welche alle unſere 
Sünde und Schuld weit überwiegt, eine Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 

Der Prophet Ezechiel weiſſagt 34, 11. ff. auf den Hirten der ver— 
lorenen Schafe. Der Knecht Gottes David ijt der einige Hirte, V. 23. 
Aber andrerſeits heißt es: „Denn ſo ſpricht der HErr, HErr: Siehe, ich 
will mich meiner Heerde ſelbſt annehmen und ſie ſuchen.“ V. 11. Der 
Hirte, der die Verirrten wiederbringt, iſt der HErr ſelbſt. Gott ſelbſt er— 
ſcheint auf Erden und ſucht, was verloren iſt. Und wenn der HErr ſelbſt 
mit der Inbrunſt ſeiner göttlichen Liebe, ſeines ewigen Erbarmens den 


Sündern zuredet, ja, da werden auch harte Herzen erweicht, da kehren die 


Abtrünnigen wieder. 

Auch der nachexiliſche Prophet Sacharja beſchreibt den Meſſias als 
den Hirten der Schafe und prophezeit den Tod Chriſti mit den Worten: 
„Schwert, mache dich auf über meinen Hirten, und über den Mann, der 
mir der nächſte iſt, ſpricht der HErr Zebaoth. Schlage den Hirten, ſo wird 
die Heerde ſich zerſtreuen.“ 13, 7. Chriſtus, der Hirte der Schafe, der 
den Schafen zu Liebe in den Tod geht, iſt der Mann, der Gott der nächſte 
iſt, der Mann ſeiner Gemeinſchaft, der ihm Nächſtverbundene, des Menſchen 
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Sohn, der im Himmel iſt, in des Vaters Schooß. Der Hirte der Schafe 
ijt der HErr ſelbſt. Der HErr klagt und klagt fein Volk an, daß es ihn, 
ſeinen HErrn und Gott, um dreißig Silberlinge verkauft hat. „Ei, eine 
treffliche Summa, deren ich werth geachtet bin von ihnen!“ 11, 13. Gott, 
der HErr, tit es, welcher 12, 10. ſpricht: „ſie werden mich anſehen, welchen 
ſie durchbohrt haben.“ Iſrael hat ſeinen Meſſias, den Sohn Davids, ge— 
tödtet, durchbohrt. Und damit haben ſie Gott getödtet und durchbohrt. 
Der Meſſias iſt Gott. Und Gottheit und Menſchheit ſind in ihm auf's 
engſte verbunden. Was man dieſem Menſchen anthut, das thut man Gott 
zu Leide. Ja wohl, Gott iſt durchbohrt, gekreuzigt, getödtet, „o große 
Noth, Gott ſelbſt iſt todt.“ Und eben darum, weil Gott getödtet iſt, weil 
Gott fein eigen Blut vergoſſen hat, darum haben nun die Bürger zu Jeru- 
ſalem „einen offenen Born wider die Sünde und Unreinigkeit“. 13, 1. ö 

Der letzte Prophet, Maleachi, weiſſagt von dem Kommen des Meſſias, 
indem er ſchreibt: „Siehe, ich will meinen Engel ſenden, der vor mir her 
den Weg bereiten ſoll. Und bald wird kommen zu ſeinem Tempel der 
HErr, den ihr ſuchet, und der Engel des Bundes, def ihr begehret. Siehe, 
er kommt, ſpricht der HErr Zebaoth.“ 3, 1. Der da kommt, iſt der, 
welchen Iſrael von Anfang an geſucht und begehrt hat, der verheißene und 
erſehnte Meſſias. Der heißt hier der Engel des Bundes. Der da kommt, 
iſt kein Anderer, als jener „Engel des HErrn“, der ſich von Anfang an 
Iſrael bezeugte, durch welchen Gott mit ſeinem Volk verkehrte, der Sohn 
Gottes. Der wird in der Fülle der Zeit kommen, ſichtbar, in Menſchen— 
geſtalt auf Erden erſcheinen und den neuen Bund aufrichten, den Bund der 
Gnade. Der da kommt, zu ſeinem Tempel kommt, iſt der HErr ſelbſt, der 
HErr Zebaoth. Der HErr Zebaoth ſpricht: Siehe, ich will meinen Engel 
ſenden, der vor mir her den Weg bereiten ſoll. Gott will ſein Volk be— 
ſuchen und erlöſen. Und ſein Engel, der Prophet Elia, 3, 23., ſoll durch 
die Predigt der Buße dem HErrn und dem Neuen Bund den Weg bereiten. 
Der Engel des HErrn iſt der Mittler des Bundes, Gott ſelbſt tritt mit ſei— 
nem Volk in Bundesgemeinſchaft, daher iſt das der rechte und letzte Bund, 
der in Ewigkeit beſteht. 

Am Schluß ſeiner Weiſſagung verkündigt Maleachi den großen, ſchreck— 
lichen Tag des HErrn. 3, 23. Das iſt ein Grundgedanke, der ſich durch 
den ganzen Lauf der Weiſſagung hindurchzieht. Alle Propheten, die früheren 
und die ſpäteren, bedrohen das abtrünnige Volk, welches das Wort des 
HErrn verachtet, mit Gottes Gericht und weiſen nachdrücklich auf den Tag 
des HErrn. Der HeErr, der an jenem Tage zum Gericht kommt, Mal. 3, 23., 
iſt aber kein Anderer, als der zuvor ſein Volk in Gnaden heimgeſucht hat. 
Mal. 3, 1. Zephanja beſchreibt am ausführlichſten, in zwei Kapiteln, 1. 2., 
„den großen Tag des HErrn“, „den Tag des Grimms, den Tag der Trüb— 
ſal und Angſt, den Tag des Wetters und Ungeſtüms, den Tag der Finſter— 
niß und Dunkels, den Tag der Wolken und Nebel, den Tag der Poſaunen 
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und Trompeten“, „den Tag des Zornes des HErrn“, 2, 14—18. Der 
HErr, der an jenem Tag ſeinen grimmigen Zorn ausſchüttet, iſt aber kein 
Anderer, als „der König Iſraels“, der erſt „die Strafe weggenommen hat“, 
der „ſtarke Heiland“. 3, 15. 17. Joel prophezeit „den großen, ſchrecklichen 
Tag des HErrn“. 3, 4. Der HErr, welcher an jenem Tage das Verderben 
bringt, 1, 15., iſt aber eben der, von dem es gleichermaßen heißt: „wer 
des HErrn Namen anrufen wird, der ſoll errettet werden“, 3, 5., der Er— 
retter und Erlöſer Iſraels. Vergl. Apoſt. 2, 21. Röm. 10, 13. Der 
Chriſtus Gottes wird an jenem Tage vor aller Welt offenbar werden in 
ſeiner vollen Glorie, in ſeiner göttlichen Herrlichkeit und Majeſtät. 

Wir conſtatiren zum Schluß ein doppeltes Reſultat, welches ſich uns 
aus der Betrachtung der Weiſſagungen, welche die Gottheit Chriſti in's 
Licht ſtellen, ergeben hat. Die Propheten nennen Chriſtum den Sohn 
Gottes, den Engel des Bundes. Der Stellen aber, in denen der Meſſias 
ſolche und ähnliche Titel führt, ſind verhältnißmäßig wenige. Dagegen 
der Prophetenſprüche, in denen Chriſtus direct Gott, der HErr Jehova, 
der HErr Zebaoth, Gott, der HErr, genannt wird, ſind Legion. Das iſt 
hochbedeutſam. Die neueren Theologen, auch die ſogenannten poſitiven, 
verfechten das Axiom, daß Chriſtus, wenn auch Gottes Sohn, doch nicht 
Gott ſei im eigentlichſten, höchſten Sinn des Worts. Gott der HErr, der 
wahre, lebendige Gott, das ſei nur der Vater, nicht Chriſtus. Die un— 
ſinnige Rede, Chriſtus fet wohl /s im Prädicat, nicht aber 6 % im 
Subject, hat ſich überall eingebürgert. Man kann nur den Kopf ſchütteln, 
wenn die Theologen für dieſes theologiſche Fündlein ſich auf exacte Schrift— 
forſchung berufen. Nein, die Schrift, und gerade auch ſchon das Alte 
Teſtament legt Chriſto alle die Namen und Prädicate bei, welche dem 
einigen, wahren Gott zukommen, und ſtellt uns Chriſtum als unſern HErrn 
und Gott vor Augen. Die Unterſcheidung einer doppelten Art von Gott— 
heit, einer ſchwächeren und einer ſtärkeren Potenz der Gottheit, zerſtört auch 
den Gottesbegriff und führt conſequent zur gänzlichen Annullirung der Gott— 
heit Chriſti. Das Andere, das wir wahrgenommen haben, iſt dies, daß 
die Propheten durchweg das Heil in Chriſto, die Erlöſung Chriſti, die Ge— 
rechtigkeit, Vergebung der Sünden, die Chriſtus uns erworben hat, das 
Reich und Regiment des erhöhten Chriſtus auf dieſe Grundfeſte baſiren: 
Chriſtus wahrer Gott. Durch die neuere Theologie geht der Zug, die 
chriſtliche Lehre auf die Soteriologie zu beſchränken und den ſogenannten 
metaphyſiſchen Hintergrund als mehr oder minder indifferent bei Seite zu 
ſetzen. Auch ſolche Theologen, welche noch das alte Dogma gegen alten 
und neuen Widerſpruch vertheidigen, erkennen diejenigen ihrer Zunft— 
genoſſen, welche mit dem Dogma gänzlich aufräumen und den Artikel von 
der Dreieinigkeit, wie den von der Gottheit Chriſti bekämpfen, noch als 
Chriſten und Glaubensgenoſſen an. Die Schrift, auch das Alte Teſtament 
lehrt, daß, wenn man den feſten Grund „Chriſtus wahrer Gott“ irgendwie 
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lockert und alterirt, dann alles Heil, das Chriſtus uns gebracht hat, die 
Erlöſung, Vergebung, Leben, Seligkeit, kurz, das ganze Chriſtenthum über 
den Haufen fällt. Wer da will ſelig werden, muß mit der Schrift be— 
kennen, daß Chriſtus der wahrhaftige Gott iſt, in nichts geringer, als der 
Vater, mit dem Vater gleichen Weſens, gleicher Macht und gleicher Ehre! 


G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Die folgende Abfertigung eines aufgeklärten Genies, das in einer 
Broſchüre einen „Sühneverſuch“ zwiſchen „Religion und Wiſſenſchaft“ an— 
geſtellt hat, finden wir in der „D. E. Kztg.“: „Die wahre humane Reli— 
gion kann weder das jüdiſche Geſetz noch die chriſtlichen Dogmen ge— 
brauchen, wenn Vernunft und Gemüth gleichzeitig befriedigt ſein ſollen, 
ſondern muß beides gleichzeitig von ſich ausſcheiden.“ Dies iſt das kühne 
Ergebniß, bei dem der Verfaſſer auf den verwegenſten Bahnen des Denkens 
ankommt. „Nicht nur der Buchſtabe tödtet, ſondern auch der Glaube“, das 
iſt ſein Schluß. Er iſt ein beneidenswerther Geiſt, dem alles ſonnenklar 
iſt, die Entſtehung der Bibel wie der Gang der Weltgeſchichte. Er wird 
aber wenige finden, die Luſt haben, ſich von ihm erleuchten zu laſſen. 

Die Rückkehr der Jeſuiten nach Deutſchland iſt einem Schreiber in 
der „D. E. Kztg.“ vorläufig noch unerwünſcht. Er ſagt: „Wir hätten 
nichts gegen die Wiederkehr der Jeſuiten, da ja doch alle Ultramontanen 
völlig verjeſuitiſirt ſind. Nur möchten wir vorher die Freiheit unſerer evan- 
geliſchen Kirche verbürgt haben; ſonſt geſchieht es, daß der gebundene 
ſchwache Proteſtantismus mit dem freien ſtarken Katholicismus den Wett— 
kampf zu beſtehen hat. Und einen ſolchen ungleichen Kampf können wir 
nicht wünſchen.“ Was hindert denn die „evangeliſche Kirche“, frei zu 
werden? 

Ultramontane Lutherliteratur in Italien. Der „Ev. Kztg.“ ent⸗ 
nehmen wir die folgende Mittheilung: Man darf von vornherein an— 
nehmen, daß der energiſche Betrieb der Discreditirung Luthers, den wir 
neuerdings in Deutſchland beobachten, in Italien, dem Lande des Pabſt— 
thums und theologiſcher Ignoranz, noch ganz anders ſich entfaltet als bei 
uns, wo es nicht an Kräften fehlt, die Lutherlügen ſofort als ſolche feſtzu— 
ſtellen. Wer ſich die Mühe nehmen wollte, in Italien und in romaniſchen 
Ländern überhaupt dieſer Literatur nachzugehen, würde ungeahnte Dinge 
entdecken. Als Probe ſei den Leſern ein „Die Herrlichkeiten des Prote— 
ſtantismus“ (Le belezze del Protestantismo) betiteltes Buch vorgelegt, 
welches den Auguſtiner Padre Antonino Maria di Jorio, „Lehrer am theo— 
logiſchen Inſtitut in Florenz und Mitglied verſchiedener kirchlicher und 
wiſſenſchaftlicher Akademien“ zum Verfaſſer hat und 1876 in Neapel in 
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zweiter Auflage erſchienen iſt. Die ,,Civilta cattolica““, das vatikaniſche 
Organ, hat das Buch belobt und empfohlen, Pius IX. es mit ſeinem päbſt— 
lichen Segen begleitet. Unter den Herrlichkeiten ſind ſelbſtverſtändlich die 
„Häßlichkeiten“ (le brutezze), um mit der „Civiltà cattolica“ zu reden, 
des Proteſtantismus verſtanden. Denn darauf geht das Abſehen des Augu— 
ſtiners, ſeinen Landsleuten den auch nach Italien vordringenden Proteſtan— 
tismus als irreligiös, unmoraliſch, unlogiſch und kulturfeindlich zu er— 
weiſen. Dieſe Eigenſchaften laſſen ſich ſchon bei den „Vätern“ der „Secte“ 
finden, und dies gibt dem Verfaſſer Veranlaſſung, öfters auf Luther zurück— 
zugreifen. — Schon der Name „Luder“ — denn ſo hieß der Reformator 
urſprünglich — kennzeichnet den Mann. Seine Jugend war ſchwer. In 
Eiſenach überließ ihm „eine fromme Wittwe eine Flöte und eine Guitarre 
des verſtorbenen Gatten“ und er begleitete damit ihre Lieder und kam in 
beſſere Verhältniſſe. Auch ſein Vater konnte ihn bald kräftiger unterſtützen. 
So ging er nach Erfurt zum Studium. Ein Ereigniß trieb ihn in's Kloſter; 
„unglücklicherweiſe“ wurde er aufgenommen. Bald offenbarte ſich ſeine 
Widerſpenſtigkeit. Er kam in religiöſe Zweifel; in Wirklichkeit war es 
eine „Art von Beſeſſenheit“. Lucifer ſelbſt brachte ihm Geſchmack an den 
Schriften des Ketzers Huß bei. Der Ablaß, welchen der Dominikaner 
„Jetzel“ (Tetzel) in „Guttenbach“ (Jüterbog) predigte, führte den offenen 
Conflict herbei. Luther trat gegen Tetzel auf, einmal, weil „Stanpitz“ 
(sic) ſich verletzt fühlte, da ihm nicht der Betrieb des Ablaſſes übergeben 
war, dann, weil Luther ſeinen Beichtſtuhl verlaſſen fand, da alle Welt dem 
Ablaßprediger zulief. Daraufhin ſchlug Luther am „30. October 1517 an 
die Schloßthür (porta del Castello)“ 95 Theſen an. Daraus entwickelten 
ſich theologiſche Kämpfe. Die Stimme des Guten war in ihm damals noch 
nicht erloſchen. So ſchrieb er einen demüthigen Brief an Leo X. und ant— 
wortete maßvoll Eck, „der ſeine Schriften mit Milde (dolcezza) und Gelehr— 
ſamkeit widerlegte“. Zwei Jahre „äußerer Komödie und innerer Kämpfe“ 
gingen dahin, da entſchloß er ſich zum Bruche mit der Kirche. „Daher 
liebte er in infernaliſchem Hochmuth die Worte des Pſalmiſten zu wieder— 
holen: Dirumpamus vincula eorum et projiciamus a nobis jugum 
ipsorum.“ — Der Padre ſchildert nun mit Empfindungen des Abſcheues 
die weitere Entwicklung des „nobeln Mönches“, die wir zu ſkizziren uns er— 
ſparen. Leidenſchaftlicher Haß und grandioſe Unwiſſenheit bezeichnen ſeine 
Ausführungen. Daß Luther ein Inſtrument in der Hand des Teufels war, 
ſteht ihm feſt. Die Feſtigkeit, mit der er in Worms auftrat, war daher 
nicht die Frucht unerſchütterlicher Ueberzeugung, auch nicht eines angebore— 
nen Muthes, ſondern ſie erklärt ſich lediglich, weil es ihm beliebte, ſich 
über den Pabſt, den Kaiſer, die ganze katholiſche Welt luſtig zu machen. — 
Eine Betrachtung der Lehre Luthers ruft dem Padre den Islam in Erinne— 
rung. Was iſt ſchlimmer von beiden? Beiden kommt, meint er, derſelbe 
Platz zu: der Proteſtantismus unter dem einen, der Islam unter dem an— 
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dern Fuße des Teufels! Es beſtehen wunderbare Aehnlichkeiten und Gleich— 
heiten zwiſchen Lehre und Leben der beiden Religionsſtifter. Sie ſind 
gleichſam „eine Perſon“, daher auch ihre Lehren „faſt gleich“. Richtig 
fährt der Autor fort: „Die Hiſtoriker haben das vielleicht noch nicht be— 
achtet.“ — Die Aehnlichkeiten und Gleichheiten werden aufgezählt. Die 
Leſer können ſie ſich denken — oder auch nicht denken. Denn wer ahnt, 
daß dahin auch die Thatſache gehört, daß beider Name (Martinus und 
Mohammed) mit einem M anfängt, daß beide am 10. November geboren 
wurden? u. ſ. w. — Der Schlechtigkeit ſeiner Lehre entſpricht die Schlechtig— 
keit ſeiner Moral. Schreckliche Enthüllungen gibt uns der Auguſtiner dar— 
über. Er hatte keine Liebe, keine Demuth, keine Keuſchheit. Rechnet doch 
der „Brutale“ in der Erläuterung der vierten Bitte zu dem täglichen Brode 
auch das „Weib“! . . . Was bei dieſer Gelegenheit über Luthers Moral ge— 
ſagt wird, ſträubt ſich die Feder zu wiederholen. — „Seliger Tod des Paters 
Luther“ — ſo überſchreibt ſich der folgende Abſchnitt. Luther ſtarb, das 
iſt kurz der Inhalt, trunken nach einem zügelloſen Mahle, „fluchend gegen 
Gott, den Pabſt und das Concil von Trient verwünſchend“. Sein Todes— 
kampf war ſchwer. „So endete der Patriarch der Reform, der Prophet des 
Proteſtantismus, der Apoſtel des erneuerten Chriſtenthums.“ — Das alte, 
neuerdings wieder von Majunke aufgetragene Fündlein von Luthers Lebens— 
ende war unſerem Verfaſſer nicht bekannt. Es würde einen noch wirkungs— 
volleren Schluß der Lebensbeſchreibung und Charakteriſtik des Reformators 
abgegeben haben. — Audite hæc omnes gentes: auribus percipite om- 
nes, qui habitatis orbem — mit dieſen Worten des 49. Pſalms ſchließt 
das Buch. Man muß ſagen, auf deutſchem Boden wäre ein ſolches Pro- 
dukt nicht möglich (2), eine wie bedenkliche Unſicherheit im Punkte ge— 
ſchichtlicher Wahrheit ſich auch in der katholiſchen, den Proteſtantismus be— 
treffenden Literatur kundthut. Daß es da iſt und von dem Segen Pius' IX. 
begleitet in die Welt gegangen iſt, dieſe Thatſache charakteriſirt beſſer als 
viele Andere die Eigenart des Ultramontanismus. 


— ee 


Literatur. 


Dr. C. F. W. Walther. Lebensbild, entworfen von Martin 
Günther. Mit 11 Bildern. St. Louis, Mo. Lutheriſcher 
Concordia-Verlag. 1890. 


Das vorliegende Buch von 256 Seiten (8.) ijt ein Wiederabdruck des im „Luthe⸗ 
raner“ Jahrgang 44 und 45 veröffentlichten „Ehrendenkmal des ſeligen Dr. Carl . 
Ferdinand Wilhelm Walther“. Doch iſt bei der Durchſicht für den Separatabdruck 
an mehreren Stellen noch Einiges eingefügt worden. Die Beilagen bringen einige 
weitere Briefe und auch einige Gedichte Walthers. Nach unſerem Urtheil hat 
unſer geehrter Herr College in ſchlichter, aber meiſterhafter Weiſe das Lebens— 
bild des ſeligen Dr. Walther gezeichnet, und es bedarf wohl nur des Hinweiſes auf 
das vorliegende Buch, um demſelben in Tauſenden von Chriſtenhäuſern gerade auch 
zur bevorſtehenden Weihnachtszeit Eingang zu verſchaffen. Das ſchön gebundene 
Exemplar mit Goldtitel koſtet $1.00. ; F. P 
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I. Amerika. 


Concordia: Seminar zu St. Louis. Die Studenten unſeres Seminars ver— 
anſtalteten am Abend des 10. November eine „Lutherfeier“, und zwar zu dem 
Zweck, um ſich an die einzige Bedeutung Luthers, als des Reformators der Kirche, 
erinnern zu laſſen. Das Lehrercollegium ſagte die von ihm begehrte Mitwirkung 
gerne zu. Es wurden neben einer Anſprache drei längere Reden gehalten, deren 
Hauptgedanken wir im Folgenden kurz angeben. Herr Prof. Hoppe behandelte die 
Frage: „Was ſoll uns zum fleißigen Studium der Schriften Luthers ermuntern?“ 
Er antwortete: 1. Die einzigartige Vortrefflichkeit derſelben. 2. Der große Nutzen, 
welcher uns demnach aus dem Studium derſelben erwachſen muß. — Die einzig— 
artige Vortrefflichkeit der Schriften Luthers beruht darauf, daß ſie an göttlichen, 
aus Gottes Wort geſchöpften Gedanken ſo reich ſind, daß die keines anderen Men— 
ſchen ihnen gleichgeſtellt werden können. Der Hauptartikel der chriſtlichen Lehre, 
nämlich der von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, bildet den Kern- und 
Sternpunkt aller ſeiner Schriften. Weil dieſer Artikel in Luthers Herzen lebte, hat 
Luther mit ſo klaren Augen in die heilige Schrift geſchaut, wie kein anderer Lehrer 
ſeit der Apoſtel Zeit, und kein Lehrer der Kirche hat die göttliche Lehre zur Selig— 
keit ſo deutlich und reich vorgetragen wie Luther. Dies wurde dann an den 
hauptſächlichſten Schriften Luthers nachgewieſen. — Der Nutzen, welcher aus dem 
Studium der Schriften Luthers erwächſt, iſt dieſer: Wir werden dadurch in das 
rechte Verſtändniß der heiligen Schrift eingeführt; wir erkennen die rechte Lehre 
von der Rechtfertigung, den rechten Unterſchied von Geſetz und Evangelium, von 
Glauben und Werken, von wahrer und falſcher Kirche, die rechte Lehre von der 
chriſtlichen Freiheit, von den Ständen, den Unterſchied von Kirche und Staat. 
Wir finden in Luthers Schriften die rechte Hülfe zur Vorbereitung auf unſere Pre— 
digten, Rath in ſchwierigen Fällen; wir werden tüchtig, die Gemeinden recht zu 
regieren, überhaupt der Kirche Gottes zu dienen mit Lehren und Wehren. Unſere 
ganze größere Kirchengemeinſchaft bleibt in Einigkeit des Geiſtes, wenn wir als 
Schüler zu Luthers Füßen bleiben. — Herr Profeſſor Günther führte aus: Luther 
war der Reformator der Kirche; er war nicht nur ein hervorragender Theolog, wie 
andere, ſondern der Theolog der Theologen, von dem alle lernen und ſich zur 
Apoſtellehre zurückführen laſſen müſſen. Er iſt der von Gott gelehrte Meiſter 
auf allen Gebieten der Theologie. Unter allen theologiſchen Schriften 
ſtellen wir die Luthers am höchſten, und unter den Theologen ſind die die vor— 
züglicheren, die Luther am treueſten folgen. Unſere jetzige Lehrſtellung iſt auf 
Luther zurückzuführen; denn die Väter, die am Bau unſerer Synode gearbeitet 
haben, haben als Schüler zu Luthers Füßen geſeſſen. Walther ward namentlich 
auch durch ſein Lutherſtudium ein ſo großer Theolog. Darum ſoll unſere Loſung 
bleiben: Wir müſſen zu Luther zurück! Quo proprior Luthero, eo melior theo- 
logus. — Der Unterzeichnete redete über das Thema: ,,Quomodo factum sit, ut 
Deus per Lutherum ecclesiam emendaret.“ Luther iſt nicht durch ſeine großen 
natürlichen Gaben, mit welchen ihn Gott ausgezeichnet hatte, durch ſeine gewaltige 
Beredſamkeit, ſeine eminente Gelehrſamkeit, ſeine große Kühnheit ꝛc., ſondern 
lediglich durch die Verkündigung des Evangeliums von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto, welches unter dem Pabſtthum vergeſſen, ihm aber von Gott wieder offen— 
bart war, der Reformator der Kirche geworden. Luthers große Gaben haben nur 
inſofern bei der Reformation mitgewirkt, als ſie in den Dienſt der Verkündigung 
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des Evangeliums traten. Das Evangelium iſt der eigentliche Schmuck und das 
einzige Lebensbrod der Kirche. Liegt die Predigt des Evangeliums darnieder, 
dann befindet ſich die Kirche im Zuſtande der Deformation, mag es ihr äußerlich 
noch ſo wohl gehen. Geht dagegen in der Kirche die Predigt des Evangeliums im 


Schwange, dann befindet fie ſich auch bei den kümmerlichſten äußeren Umſtänden 


wohl. Soll hierzulande die Kirche der Reformation erhalten bleiben, dann müſſen 
wir durch Gottes Gnade an dem lautern Evangelium allen Verfälſchungen gegen— 
über feſthalten. F. P 


II. Ausland. 


Die ſechste Allgemeine lutheriſche Conferenz. Die ſogenannte „Allgemeine 
lutheriſche Conferenz“, die Vereinigung der landeskirchlichen „Lutheraner“, hat in 
dieſem Jahre wieder, und zwar vom 7. bis 9. October in Hannover eine Verſamm⸗ 
lung abgehalten, nachdem ſie das letzte Mal, im Jahr 1887, in Hamburg getagt 
hatte. In die Präſenzliſte waren 804 Namen eingetragen, aber die Zahl der Theil— 
nehmer, die aus allen Theilen Deutſchlands, auch aus Schweden, Norwegen, Däne— 
mark herbeigekommen waren, ſoll noch viel größer geweſen ſein. Die Eröffnungs— 
predigt hielt Dr. Luthardt über den Text 2 Tim. 3, 14. und das Thema: „Laſſet 
uns auf der Bahn unſerer Kirche bleiben.“ Es muthet Einen eigen an, aus dem 
Mund eines Theologen, der in allen ſpeeifiſch lutheriſchen Lehren, wie von der 
Sünde, der Erbſünde, von Chriſto, der communicatio idiomatum, vom Glauben, 
von der Rechtfertigung, von der Bekehrung, von der Kirche, von den letzten Dingen 
die Bahnen des lutheriſchen Bekenntniſſes verlaſſen hat, die Mahnung zu ver— 
nehmen, auf der Bahn der Väter des 16. und 17. Jahrhunderts zu verharren. Den 
Hauptvortrag lieferte der Erlanger Profeſſor Dr. Frank „über die Lebensmacht der 
Gnadenmittel im Sinn lutheriſcher Lehre“. Gleich im Eingang erklärte der Referent, 
daß man keine „dogmatiſche Abhandlung“ von ihm erwarten ſolle, daß er nur be— 
zwecke, „das helle Licht jener altevangeliſchen Lehre orientirend hineinfallen zu 
laſſen in die Verhältniſſe und insbeſondere die Schäden der kirchlichen Gegenwart“. 
Und dies ſein Verſprechen, alles Dogmatiſche zu vermeiden, hat Frank, wie ſein in 
der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ abgedruckter Vortrag zeigt, auch treulich ge— 
halten. Er hat hier über die lutheriſche Lehre von den Gnadenmitteln ſich gründ— 
lich ausgeſchwiegen. Der theologiſche Gehalt des Vortrags iſt factiſch gleich Null. 
Daß von dem verklärten Heiland im Geiſt durch die Gnadenmittel, ſonderlich durch 
das Wort fort und fort göttliche Kräfte ausfließen, und daß die Heilsgewißheit der 
Chriſten einer feſten, objecttven Stütze bedürfe, eben der Gnadenmittel, das find 
die einzigen Gedanken, welche in dem Vortrag nicht etwa ausgeführt, ſondern in 
allen möglichen Variationen recapitulirt und in einen Schwall von philoſophiſchen 
Reflexionen und Zeitbetrachtungen eingehüllt werden. Die wichtigen Fragen, die 
ein Theolog, wenn er von den Gnadenmitteln redet, wie man denken ſollte, un— 
möglich umgehen kann, was man unter dem Wort, das ja das Hauptgnadenmittel 
iſt, zu verſtehen habe, wie ſich Wort und Schrift, Wort und Geiſt zu einander ver⸗ 
halte, was eigentlich und wie der Geiſt durch das Wort wirke, hat Frank in der 
Behandlung des obigen Thema wirklich umgangen. Wer die altevangeliſche Lehre 


von den Gnadenmitteln nicht ſchon kennt, bekommt aus Frank's Vortrag keine f 


blaſſe Idee davon. Iſt das auch „Wiſſenſchaft“, eine Stunde und länger über eine 
Sache hin- und herzureden, ohne die Sache ſelbſt mit einem Finger anzurühren? 
Kann man die praktiſche Bedeutung einer Lehre in's Licht ſtellen, ohne zu con— 
ſtatiren, welche Lehre man eigentlich im Sinne hat? Frank's Vortrag iſt ein 
Meiſterſtück im Verhüllen und Verſchweigen. Von der lutheriſchen Lehre von den 
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Gnadenmitteln ſagt er nichts und verräth auch wenig von ſeiner eigenen Lehre, die 
ja freilich der lutheriſchen Lehre diametral entgegenſteht. Er hatte wohl Urſache 
dazu. Hätte er ſeine Meinung offen heraus geſagt, ſo hätte er etwa viele Conferenz— 
mitglieder, die noch lutheriſch ſein wollen, vor den Kopf geſtoßen. Frank begnügt 
ſich damit, von dem „Wort“ zu reden, das durch der Menſchen Mund geht. Er ge— 
denkt auch einmal gelegentlich „der feſten und klaren Worte der urkundlichen 
Schrift“. Da möchte ein Unbefangener denken, bei Frank decke ſich Wort und 
Schrift. Wer Frank's Theologie einigermaßen kennt, der weiß, daß Frank den 
„alt evangeliſchen“ Lehr- und Grundſatz, daß auf dem Wort, das geſchrieben ſteht, 
der ganze Glaube und die Seligkeit des Chriſten ruht, desavouirt, daß „das Wort“ 
ihm eine ganz andere Größe iſt, als die Schrift, daß er der Schrift, dem inſpirirten 
Gotteswort, offen den Krieg erklärt hat. Indeß es ſchien gerathen, dieſe Poſition, 
oder vielmehr Negation in Hannover nicht hervorzukehren. Frank äußert ſich in 
ſeinem Vortrag dahin, „daß all die ſubjectiven Bewegungen, welche die ſpeeifiſch— 
chriſtliche Gewißheit conſtituiren, den objectiven Heilsmächten zu verdanken find, 
welche durch die Gnadenmittel wirken“, „daß, wenn die Züge der Gnade hindurch— 
dringen, ſie es allewege ſind und niemals ein menſchliches Beiwerk, woraus die 
Gnadenwirkung ſtammt“. Er weiſt allen „menſchlichen Synergismus“ ab und be— 
tont die „Alleinwirkſamkeit der Gnade“. In ſeinen „Syſtemen“ ſpinnt Frank den 
Faden weiter. Da weiſt er nach, daß die Gnadenkräfte, ſie allein, freilich das 
menſchliche Wollen follicitiven, daß aber der follicttivte Wille des Menſchen dann 
ſpontan weiter arbeitet, bis es zu jener großen Selbſtentſcheidung, der Bekehrung 
kommt. Indeß es ſchien angezeigt, in Hannover den Faden der Betrachtung abzu— 
ſchneiden und nur jenen erſten Act in dem Handel von der Bekehrung zu erwähnen. 
Die Verwendung jener kirchlichen termini, welche in Franks Syſtem nur ein loſes 
Spiel mit Worten iſt, mochte obendrein manchen Aengſtlichen beſtechen und über 
die kirchliche Stellung des berühmten Theologen beruhigen. Frank dringt in ſeinem 
Vortrag darauf, daß die Gnadenmittel rein erhalten werden, unſer Gewiſſen müſſe 
auch für das „Stäubchen“ falſcher Lehre „empfindlich“ werden, er warnt davor, „die 
Tiefen der göttlichen Geheimniſſe mit Schutt von Menſchenweisheit auszufüllen“. 
Das klingt faſt wie Spott aus dem Mund eines Mannes, welcher die ganze chriſt— 
liche Lehre in ein Syſtem, menſchlicher Weisheit umgeſetzt und aus dieſem Denk— 
prozeß keinen Artikel der Lehre unverſehrt hat hervorgehen laſſen. Frank rühmt 
die Gegenwart, in welcher „der Gang des Evangeliums ungehemmt iſt“, in welcher 
„wir das Reich Gottes unverboten predigen können“, „die Zeiten, wo der ſelige 
Paſtor Eichhorn, wenn er ſeine Glaubensgenoſſen mit dem Brod des Lebens ver— 
ſorgen wollte, im Geheimen von Dorf zu Dorf flüchtete und auch ſo dem Gefängniß 
nicht entging, ſeien vorüber“. Ja freilich, die Prediger, welche das Evangelium 
nach moderner Weiſe predigen, nach dem Zuſchnitt der Frank'ſchen Theologie, ſind 
den Menſchen angenehm. Dagegen die Männer, welche in Deutſchland noch die 
„altevangeliſche Lehre“ vertreten, müſſen heute noch Verfolgung leiden. Für die 
tiefen Schäden der Zeit und gerade für den Hauptſchaden, das Pſeudo-Evangelium 
und Pjeudo-Lutherthum der Gegenwart, haben Männer, wie Frank, haben die 
„lutheriſchen Conferenzbrüder“, die zu dieſem Vortrag Ja und Amen ſprachen, kein 
Auge mehr, kein Gefühl, kein Gewiſſen. Der Schlaf wird tiefer und immer tiefer, 
je näher der Tag kommt. G. St. 

Der „Evangeliſche Bund“ hat in dieſem Jahr, im October, ſeine vierte 
Generalverſammlung in Stuttgart abgehalten und folgende Sätze angenommen: 
„J. Unſere Stellung gegenüber der römiſch-katholiſchen Kirche. Von Seiten der 
römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe Deutſchlands ijt wiederholt ihre Bereitwilligkeit zum 
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friedlichen Zuſammenleben mit den Angehörigen anderer chriſtlicher Confeſſionen 
verkündet worden, während der Evangeliſche Bund als Störenfried verklagt wird. 
Dem gegenüber müſſen wir alle jene Friedensverſicherungen als vollſtändig werth— 
los betrachten, ſo lange die römiſche Kirche 1) den Anſpruch erhebt, die alleinige 
Kirche Chriſti zu ſein, und die Evangeliſchen als Ketzer und Empörer wider die gött— 
liche Autorität verdammt; 2) fo lange fie die in der evangeliſchen Kirche vollzogene 
Taufe und die evangeliſche Trauung als Grundlage der chriſtlichen Ehe nicht rück- 
haltlos anerkennt; 3) ſo lange ſie auf der Forderung beſteht, daß der ſelbſt von 
Päbſten als unvereinbar mit dem kirchlichen Frieden bezeichnete Jeſuitenorden und 
die ihm verwandten Orden und Congregationen im Deutſchen Reiche wieder zu— 
gelaſſen werden. II. Proteſt gegen Zurückforderung des Jeſuitenordens und ver— 
wandter Congregationen. Die Zulaſſung des Jeſuitenordens und der demſelben 
verwandten Orden und Congregationen in den deutſchen Schutzgebieten erweckt in 
weiten Kreiſen der evangeliſchen Kirche die Beſorgniß, daß die noch von dem letzten 
Katholikentag in Coblenz von neuem geforderte Wiederzulaſſung jener Orden auch 
im Deutſchen Reiche bevorſtehe. Die Generalverſammlung des Evangeliſchen 
Bundes hegt das Vertrauen, daß dieſe Beſorgniß eine unbegründete iſt. Da der 
Hauptzweck dieſer Orden von jeher die Bekämpfung des Proteſtantismus geweſen 
iſt, ſo betrachtet ſie die Thätigkeit derſelben als eine Herausforderung des evan— 
geliſchen Volkes und als eine ſchwere Schädigung des kirchlichen Friedens. Gegen— 
über der Behauptung, daß das römiſche Ordensweſen überhaupt und der Jeſuiten— 
orden insbeſondere dem Staate einen wirkſamen Beiſtand leiſte zur Ueberwindung 
der ſocialen Gefahr, weiſt ſie auf deren thatſächliche Widerlegung durch die ſocialen 
Zuſtände der unter der Herrſchaft der Jeſuiten ſtehenden Länder hin.“ Das iſt 
alles pure Lüge und Heuchelei. Der „Evangeliſche Bund“ treibt ein ſchändliches 
Spiel mit dem Evangelium. Auf der Stuttgarter Verſammlung gehörten Männer, 
wie Sulze, welche das Evangelium von Chriſto, dem Sohne Gottes, leugnen und 
verläſtern, zu den Hauptrednern. Mundus vult decipi. G. St. 


Der 26ſte Congreß für Innere Miſſion hat vom 15. bis 18. September d. J. 
in Nürnberg getagt. Dieſer Congreß hat auf's Neue beſtätigt, daß, was man 
heutzutage in Deutſchland Innere Miſſion nennt, ein mixtum compositum iſt, 
welches in allen Farben ſchillert. So hatten ſich in Nürnberg Leute nicht nur aus 
aller Herren Ländern, ſondern auch cujusque religionis zuſammengefunden. Theo— 
logiſche Profeſſoren, welche gegen Chriſtum, den wahrhaftigen Gott, ankämpfen, 
wie Weiß, Haupt u. ſ. w., ſaßen da brüderlich vereint mit Paſtoren und Laien, 
welche noch gläubig, gar lutheriſch ſein wollen. Chriſten und Unchriſten rath— 
ſchlagten da mit einander, wie man die Welt beſſern könne. Die Reden, Verhand— 
lungen, Beſchlüſſe des Congreſſes ſchoſſen in's Blaue und Graue hinein. In der 
Eröffnungspredigt pries Oberconſiſtorialpräſident D. von Stähelin die chriſtliche 
Liebe, welche nimmer aufhört. In der Eröffnungs-Anſprache verdünnte und ver— 
allgemeinerte dann Prof. Weiß den Begriff der Liebe und beſtimmte als Ziel der 
Thätigkeit der Innern Miſſion, „das ganze irdiſche Gemeinſchaftsleben zum Gottes- 
reich umzugeſtalten“, und bezeichnete es als Pflicht der Innern Miſſion, dem deut⸗ 
ſchen Kaiſer in der ſocialen Geſetzgebung hülfreiche Hand zu leiſten. Die Innere 
Miſſion habe es nicht nur mit Armen und Kranken, Gefallenen und Geächteten, 
Verwahrlosten und Verkommenen zu thun, ihre Hauptaufgabe ſei die Löſung der 
ſocialen Frage. So galten denn die Verhandlungen hauptſächlich der Löſung 
dieſer großen Frage. Man handelte von der chriſtlichen, bibliſchen Anſchauung 
vom irdiſchen Gut und ſann auf Mittel und Wege, wie man der ganzen Welt die 
chriſtliche Anſchauung beibringen und ſchließlich alle ſocialen Uebel aus der Welt 
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hinausſchaffen könne. Man befürwortete Verbreitung chriſtlicher Schriften in größe— 
rem Umfang. Aber ,chriftlide patriotiſche“ Schriften ſollten es fein. Patriotis— 
mus, Deutſchthum iſt, wie weiland im heidniſchen Rom, die Cardinaltugend, die 
man dem durch das ſocialdemoeratiſche Gift verderbten Volkskörper einimpfen 
muß. Daneben wurde der tolle Unfug der Neuzeit, der das Chriſtenthum nur ver— 
ächtlich und zum Spott der Leute macht, die Aufführung von Lutherfeſtſpielen und 
ähnlichen Komödien, ausdrücklich ſanctionirt. Man verlangte mehr Kräfte für die 
vielgeſtaltige Arbeit der Innern Miſſion und ſtellte an den Staat, ja an den Staat 
die Forderung, geeignete Kräfte in die Miſſionsarbeit einzuſtellen und finanzielle 
Opfer zu bringen. Wahrlich, die chriſtliche Liebe, überhaupt das Chriſtenthum der 
deutſchen „Innern Miſſion“ hat bald gar aufgehört. Selbſt ein Mann, wie Frank, 
ſah ſich gedrungen, in Nürnberg darauf hinzuweiſen, daß es doch eigentlich der 
Zweck aller Miſſion ſei, „dem HErrn Seelen zu gewinnen“. G. St. 

Der achtzehnte deutſche Proteſtantentag. Der Herbſt dieſes Jahres war für 
Deutſchland reich an großen kirchlichen Verſammlungen. So haben ſich denn auch 
die ſogenannten Proteſtantenvereinler innerhalb der deutſchen Landeskirchen auf— 
gemacht und vom 7. bis 9. October in Gotha brüderlich conferirt. Dieſe arm— 
ſeligen Menſchen können immer nur auf Einer Saite leiern. So wurden denn 
auch in Gotha nur die alten, bekannten Ausfälle gegen das chriſtliche Dogma 
wieder aufgewärmt. Lic. Dr. Hanne aus Hamburg ſprach über „Unſere Stellung 
zum Dogma“. „Das Dogma hat die Hingabe des Herzens und Willens an den 
himmliſchen Vater zu einer Hingabe des Verſtandes an die Lehren von Gott und gött— 
lichen Dingen umgewandelt und das chriſtliche und ſittliche Leben immer mehr ver— 
fallen laſſen.“ Superintendent Dreyer aus Gotha führte ſeine Anſchauungen vom 
undogmatiſchen Chriſtenthum weiter aus, durch welches das Volk wieder zu einem 
wahrhaft religiöſen Leben werde geführt werden. Merkwürdig iſt eine Warnung, 
welche dieſer Proteſtantentag ausgehen ließ, dahin lautend: „es ſei am Prote— 
ſtantenverein, die Kirche zu warnen, daß ſie ihre Thätigkeit auf zu ungemeſſene 
Gebiete ausdehne“. Das könnten ſich die Weltverbeſſerungsſchwärmer von der 
„Innern Miſſion“ merken. Die kirchlichen Blätter laſſen es nicht an ſcharfer 
Kritiſirung der Beſtrebungen dieſer modernen Proteſtanten fehlen. Aber das ſind 
ja alles nur Lufthiebe. Innerhalb des landeskirchlichen Verbandes heißen die 
ſtrengen Herren Orthodoxen dieſe Juden, Heiden und Türken als chriſtliche Brüder 
und Amtsbrüder willkommen und ziehen mit ihnen an Einem Joch. Solch' ein 
Proteſtantentag richtet ſchließlich nicht mehr Schaden an, als die andern kirchlichen 
Conferenzen, von denen wir berichtet haben. G. St. 

Aus dem Elſaß. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Ende September hielt die 
evang.⸗lutheriſche Pfarreonferenz, die ſich ſeit Jahren im Gegenſatz zu der liberal— 
unioniſtiſchen allgemeinen Paſtoralconferenz auf den Boden des Bekenntniſſes ge— 
ſtellt hat, ihre zweite Jahresverſammlung in Straßburg. Hauptthema der Ver— 
handlungen war diesmal die Frage: „Iſt oder enthält die Bibel Gottes Wort?“ 
Es wird niemanden wundernehmen, wenn die ſchwierige, in letzter Zeit ſo vielfach 
erörterte Frage der Inſpiration durch die Conferenz keine neue, endgültige Löſung 
erfahren hat. Es dürfte indeß für weitere Kreiſe von Intereſſe ſein zu hören, 
welchen theologiſchen Standpunkt die Conferenz in dieſer Frage eingenommen hat. 
Von der Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts, die ſich in ihren Conſequenzen 
ſelbſt richtet, wurde von vornherein abgeſehen. Es kann dieſelbe als ein theo— 
logiſcher Verſuch von Lutheranern um ſo leichter preisgegeben werden, als unſere 
Bekenntnißſchriften dieſer Theorie, die zu ihrer Zeit in der lutheriſchen Theologie 
ein vollſtändiges Novum geweſen iſt, nicht wie diejenigen der reformirten Kirche 
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gleichſam einen officiellen Stempel aufdrücken. Daß man aber mit Preisgebung 
dieſer Theorie nicht mit der liberalen und der Vermittelungstheologie ſagen müſſe: 
die Bibel enthält nur Gottes Wort, hat das auf gründlichem Studium beruhende 
Referat von Pfr. Dammron ausführlich nachgewieſen. Von der Vorausſetzung 
des lutheriſch-chriſtlichen Bewußtſeins ausgehend, und dieſe Vorausſetzung iſt wohl 


berechtigt, da ſchließlich jede Theologie auf Vorausſetzungen beruht, führte der 


Referent aus, wie die heilige Schrift, dieſer Quell alles chriſtlichen Glaubens und 
Lebens, kraft ihres Selbſtzeugniſſes als Gottes- und nicht als Menſchenwort gelten 
will. Der HeErr ſelbſt und die Apoſtel haben ‚Moſe und die Propheten’ als gött- 
liches Wort eitirt; das Neue Teſtament gibt den Propheten das Zeugniß, daß ſie 
nicht aus eigenem Geiſt heraus geredet haben, ſondern getrieben von dem Heiligen 
Geiſt“. Und daß SGjus, der ſich ſelbſt „‚die Wahrheit’ nennt, und ſeine Apoſtel, 


die ſeine Zeugen in ganz beſonderem Sinne geweſen find, ebenfalls nicht bloß 1 
Menſchenwort, ſondern Gotteswort und Gottes Offenbarung geredet haben, legte 


der Referent mit beredten Worten dar. Er hob aber auch hervor, daß, wie der — 
HErr ſelbſt nicht nur göttliche, ſondern auch menſchliche Geſtalt hatte, und nicht, 

etwa in doketiſchem Sinne, ſondern menſchliche Geſtalt mit all ihren Schwächen 
und Gebrechen, ſo auch die heilige Schrift ihre menſchliche Seite habe. Sie iſt 
Urkunde und Zeugniß der göttlichen Offenbarung in allen Dingen, die das Heil 
und die Heilsgeſchichte betreffen; wenn aber in chronologiſchen, geographiſchen, 
ethnographiſchen und dergleichen Dingen Irrthümer mit unterlaufen, ſo thut dies 
der heiligen Schrift keinen Eintrag. Auch der pneumatiſche Charakter der Schrift 
wurde gebührend betont; nur in dem Geiſte und mit dem Geiſte, in welchem die 
heilige Schrift geſchrieben iſt, kann ſie richtig verſtanden und ausgelegt werden. 
Die Conferenz hat die Bedeutung der objectiven Offenbarung nicht vergeſſen, ſowie 


das beſondere Charisma, welches die Apoſtel haben mußten und gehabt haben, 


um dasjenige Wort zu reden, welches für alle Zeiten Norm aller chriſtlichen Lehre 
ſein konnte und ſollte, und damit hat ſie es vermieden, der auch auf poſitiver Seite 
heutzutage vielfach beliebten Bewußtſeinstheologie zu huldigen. Sie hat mit dem 
Referenten betont, daß wir bei aller Anerkennung der menſchlichen Seite der hei- 
ligen Schrift doch in ihr das Wort Gottes haben, und daß dieſelbe für uns und für 

die Kirche das Wort Gottes iſt, auf welches wir uns wie der HErr ſelbſt mit ſeinem: 

„Es ſteht gejdrieben’ allen Zweifeln und Anfeindungen gegenüber unverrückt zu 

ſtellen haben.“ Der Teufel hat es in dieſen Tagen ſonderlich auf die alte kirchliche 

Inſpirationslehre abgeſehen. Er weiß, daß er, wenn dieſe Lehre beſeitigt iſt, den 

Grund des Chriſtenthums umgeſtoßen hat. Und der Satan benutzt gerade die 

ſogenannten confeſſionellen Lutheraner zu dieſem Zerſtörungswerk. So hat er 

denn auch die Elſaſſer „Lutheraner“ in ſeine Garne gefangen. Es iſt ſataniſche 

Verblendung, wenn man, wie dieſe Leute gethan, die Inſpirationstheorie des 

17. Jahrhunderts als ein „Novum“, als „theologiſchen Verſuch“ hinſtellt. Alle 

wahren Chriſten haben von Anfang an das geglaubt und ſich deſſen getröſtet, was 

die lutheriſchen Väter im 17. Jahrhundert über Schrift und Inſpiration lehrten. 

Und es iſt eine Faſtnachtspoſſe des Teufels, wenn er dieſen Elſaſſer Predigern ein⸗ 

redet, man dürfe weder jagen: die ganze Bibel iſt Gottes Wort; denn die Bibel 

enthält ja auch Irrthümer, noch auch: die Bibel enthält Gottes Wort, dieſe Phraſe 
iſt zu anrüchig geworden, ſondern man müſſe ſagen: in der Bibel haben wir Gottes 

Wort. Die Sache wird immer bunter und toller. Wer wider dieſen ſtarken Fels 

anläuft, das feſte prophetiſche Wort, der muß zerſchellen, dem geht auch der Ver— 

ſtand in die Brüche. G. St. 


